
Breve introducción sobre Julián 
Marías. La visión responsable

Julián Marías es uno de los grandes pensadores 
españoles del siglo XX. Creo que son tres las principales 
influencias de su pensamiento: el cristianismo, el 
magisterio de Ortega y Gasset y el liberalismo. Calificó 
a la filosofía como “la visión responsable”. Y ejerció esa 
visión responsable durante toda su vida. No es fácil 
encontrar muchos ejemplos de coherencia y honradez 
comparables al suyo. No se le conoce ningún insulto 
ni ninguna mentira. Su radical vocación intelectual 
le llevó a utilizar los medios más adecuados para 
influir en su circunstancia, sobre todo española, pero 
también hispanoamericana y europea: el periódico, la 
conferencia y el curso abierto a un público amplio, no 
exclusivamente académico o universitario. En estas 
líneas me ocuparé de dos conceptos fundamentales de 
su pensamiento político y social: libertad y concordia.  

Ortega, Del Imperio romano. Cicerón, 
concordia y libertas

     En su ensayo titulado Del Imperio romano, Ortega 
y Gasset, teniendo siempre en mente la España de 
la posguerra, analiza un momento fundamental 
de la historia de Roma y la actitud de uno de sus 
protagonistas, Cicerón. Cabe distinguir tres etapas en 
la evolución del pensamiento de Ortega: el socialismo 
juvenil (siempre opuesto al internacionalismo y a la 
lucha de clases), el liberalismo clásico de la madurez 
y el liberalismo conservador de la posguerra. La obra 
acaso más representativa de este tercer período es ésta 
que ahora comentamos. Es el momento de la crisis 
de la República romana sobre la que se cierne en un 
horizonte cercano la sombra del “cesarismo” y, con 
él, la destrucción de las instituciones republicanas 
clásicas. Cicerón advierte el peligro y lamenta lo que 
sería el fin de la república. Dos son las palabras que 
más aparecen en sus escritos de esta época: concordia y 
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libertas. Ambas se encuentran amenazadas y en riesgo 
de extinción. La concordia, a manos de la discordia, de 
las guerras civiles y de la ruptura de la unidad de Roma 
con la amenaza plebeya de crear una nueva nación en 
el monte Aventino. Los patricios se avienen a muchas 
de sus reivindicaciones y la ruptura no se consuma. Y 
la libertad, a causa de la extinción de las instituciones 
clásicas, que entrañaría la supresión de la tradicional 
ciudadanía romana. Concordia y libertad. Estas dos 
ideas son fundamentales en el pensamiento y en el 
compromiso público de Marías.

Personalismo. La realidad personal del 
hombre

La filosofía de Marías y, por tanto, su antropología, 
son personalistas. Esta concepción se encuentra 
expuesta sistemáticamente en su libro Antropología 
metafísica. La persona se define por un conjunto 
de caracteres que le son propios. No es un qué sino 
un quién. Posee intimidad, vida interior. Es libre y 
responsable. Se encuentra abierta a la trascendencia. Y 
tiene una dignidad irrenunciable desde la concepción. 
La persona es siempre un fin en sí misma y nunca 
un medio. Julián Marías afirmó que los dos más 
grandes errores morales del siglo XX habían sido la 
aceptación social del aborto y la generalización del 
consumo de drogas. Una cosa son los crímenes y otra 
los errores morales. Marías no afirma que el aborto y 
el consumo de drogas sean los peores crímenes, sino 

que la aceptación del primero y la generalización del 
segundo son los mayores errores morales del siglo XX. 
Los horrores del nazismo y del comunismo no son 
errores morales, sino crímenes. 

 Cristianismo. La posibilidad de un 
orteguismo católico

La filosofía de Marías no es sólo una filosofía elaborada 
por un cristiano, sino una filosofía cristiana. Eso 
no significa que parta de la fe. La filosofía no puede 
dar por verdadera ninguna afirmación que no haya 
sido justificada por ella misma; es decir, carece de 
supuestos. Se ha discutido sobre la posibilidad de hacer 
compatibles la filosofía de Ortega y el catolicismo, 
esto es, si se puede ser a la vez orteguiano y católico. 
Lo cierto es que entre los discípulos de Ortega ha 
habido católicos y agnósticos. Un ejemplo claro de 
los primeros es el propio Marías. Por lo tanto, parece 
evidente que, al menos, hay pensadores que no han 
percibido ninguna dificultad para ser ambas cosas. 
Quizá el problema parta de una errónea interpretación 
de la idea de Ortega de que la vida humana (mi vida, 
la de cada cual) sea la realidad radical. Pero la realidad 
radical no es la realidad fundamental o absoluta. Es 
sólo la primera en el orden del conocer, la primera 
evidente, indudable. Pero puede ser acaso la más 
menesterosa del mundo. En cualquier caso, la idea de 
mi vida como realidad radical no excluye la posibilidad 
de la existencia de una realidad absoluta.   
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La influencia de Ortega: metafísica de 
la vida humana. Vida como libertad

La filosofía de Ortega influyó poderosamente en 
la de Marías, pero no son la misma cosa. Marías es 
ininteligible sin Ortega, pero su pensamiento no se 
agota ni se queda en él. La influencia es muy relevante 
en la metafísica de la vida humana. El punto de partida 
es la afirmación que se contiene en su primer libro, 
Meditaciones del Quijote: “Yo soy yo y mi circunstancia, 
y si no la salvo a ella no me salvo yo”. La salvación de 
la circunstancia es esencial para salvar mi vida porque 
la circunstancia no es algo ajena a ella, sino que 
forma parte indisociable de la vida. Nos encontramos 
viviendo sin nuestra anuencia previa. Nuestra vida no 
nos viene dada hecha, sino que tenemos que hacerla 
nosotros. Vida es acción, dramatismo. Es lo que 
hacemos y lo que nos pasa. Vida es decidir en cada 
momento lo que vamos a hacer, lo que vamos a ser. Y 
todo ello en función de un proyecto, de una vocación. 
Vida es futurición. Los ingredientes que componen 
toda vida son vocación, circunstancia y azar. Vida es, 
por tanto, libertad, libertad en la fatalidad, decidir 
qué hacemos en una circunstancia impuesta, pero 
sobre la que podemos reobrar y modificar.  

El liberalismo de Marías

Junto al personalismo, el cristianismo y el orteguismo, 
otro ingrediente fundamental de la obra de Marías es 
el liberalismo. Como Ortega, defiende la democracia 
liberal. Pero el adjetivo es aquí esencial.

La libertad no es un don gratuito que se recibe más 
o menos graciosamente, sino que, en cierto sentido 
radical, la libertad es algo que uno se toma.

 “La democracia sólo es fecunda cuando está inspirada 
en el liberalismo, es decir, por la decisión de tener en 
cuenta a los demás”.

El poder democrático puede ser ejercido con 
prepotencia, abuso de poder y una especie de opresión 
legal. La democracia no consiste en la omnipotencia 
de la mayoría. Hay que tener en cuenta la distinción 

clásica entre legitimidad de origen y legitimidad de 
ejercicio. Un poder obtenido legítimamente puede ser 
luego ejercido ilegítimamente.

El poder debe ser limitado y ejercerse en nombre 
de todos, no sólo de los partidarios. No se repara a 
veces en que los gobiernos gobiernan para todos y 
no sólo para quienes les han votado. Un poder no 
limitado deja de ser un poder democrático por más 
legal que haya sido su acceso al mismo.

No basta con que el poder emane del pueblo y proceda 
del resultado de las elecciones. Cabe un abuso de la 
mayoría y un poder democrático que lesiona e incluso 
destruya la libertad.

Democracia y liberalismo son cosas distintas y 
responden a cuestiones políticas y jurídicas diferentes. 
La democracia es una respuesta a la pregunta acerca 
del titular del poder, de la soberanía. ¿Quién manda? 
El liberalismo responde a una pregunta diferente. 
Mande quien mande, hasta dónde alcanza su poder, 
¿cuáles son los límites del poder? ¿Cuánto manda? 
Así, es posible ser demócrata antiliberal, liberal y no 
demócrata, ni liberal ni demócrata, y demócrata y 
liberal. Ésta es la opción de Marías. Por lo tanto, la 
democracia no garantiza la libertad, ni el liberalismo 
la democracia.

El problema es que no todos los defensores del 
liberalismo político han creído verdaderamente en la 
libertad humana y no sólo en la libertad económica y 
política.

“La mala suerte del liberalismo político ha sido que 
sus fundadores teóricos, defensores de la libertad 
económica y política, no creían demasiado en la 
libertad humana”.

Es menester una nueva fundamentación del 
liberalismo político que parta de una antropología 
personalista.

“Sería necesaria una nueva fundamentación del 
liberalismo que arrancase de sus raíces antropológicas”.

Ante los ataques al liberalismo, Marías emprende un 
elogio sin reservas.
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“Llevamos decenios oyendo la monótona cantinela de 
los “errores” y “fracasos” del liberalismo. Pero dígase 
si alguna forma de convivencia ha tenido menos 
fracasos y más éxitos que el liberalismo, dígase si no 
son los países que le han permanecido sustancialmente 
fieles aquellos en que se han unido regularmente 
la prosperidad y la dignidad, los que nunca se han 
sumido en la catástrofe ni en la abyección. […]

Hace falta, concretamente, la organización de un 
liberalismo de la sociedad, de un liberalismo social… 
El liberalismo tiene que extenderse, pues, a los grupos, 
a las fuerzas sociales, a la sociedad en su conjunto 
como sistema de vigencias, creencias, usos, proyectos. 
Liberalismo no es “atomización”, sino al contrario, 
estructura compleja y no amorfa”.

Es equivocada la pretensión de que el liberalismo 
se identifica con el individualismo y el egoísmo 
antisocial, con lo que se ha dado en llamar, de manera 
falaz, neoliberalismo.  

Para Marías, quienes aborrecen y temen el liberalismo 
son todos aquellos que desprecian al hombre. El 
antiliberalismo es un antipersonalismo.

El liberalismo puede ser entendido como una 
opción política entre otras, en cierto modo como 
una ideología, y también como una actitud o talante. 
Este es el caso de Ortega cuando proclama que el 
liberalismo consiste en el derecho que el fuerte, el 
poderoso, concede al débil, a quien no piensa como 
él, y, por eso, es el más noble grito que ha sonado en 
el planeta. También el de Marañón, cuando sostiene 
que ser liberal consiste en pensar que uno puede no 
tener razón y estar dispuesto a convivir y entenderse 
con quien no piensa como nosotros.

El liberalismo podría, pues, comprenderse como 
la síntesis de los dos conceptos ciceronianos: 
libertad y concordia. No puede existir sin ambas. 
Pero la concordia no exige renunciar a las propias 
convicciones. Cabe así hablar de una “concordia sin 
acuerdo” (Julián Marías, Tratado sobre la convivencia. 
Concordia sin acuerdo). Marías explica que tanto 
la libertad como la concordia se fundamentan en la 
aceptación de la verdad. La discrepancia, siempre que 
no afecte a los principios fundamentales de la sociedad, 

es compatible con la concordia. La diversidad humana 
excluye la unanimidad. “Por tanto, la concordia se basa 
en el respeto a la verdad, a la estructura de la realidad, 
y eso impide la homogeneidad o la unanimidad” 
(Ernesto Baltar, Julián Marías, La concordia sin 
acuerdo, p. 217). La ruptura de la concordia suele 
tener dos factores: la actitud totalitaria de algunos y 
la influencia excesiva de los medios de comunicación 
que, en ocasiones, fomentan la discordia. La política 
consiste en entenderse con el discrepante, pero 
siempre que esa discrepancia no afecte a los principios 
fundamentales de la convivencia social.

Julián Marías reflexionó sobre la tecnología. Reconoce 
la ampliación de posibilidades humanas que entraña 
y también sus riesgos y limitaciones. Concretamente 
se refiere a sus efectos psicológicos y también sobre la 
libertad. Entre otros; la invasión de la vida privada, el 
predominio de lo público y, en definitiva, la reducción 
de la libertad. En manos de un poder antiliberal, la 
tecnología se puede convertir en un arma totalitaria 
de opresión. Escribe: “La técnica tiene una dimensión 
inercial sumamente inquietante. Está afectada por 
una propensión a los planteamientos cuantitativos, 
sin duda necesarios, pero tal vez no suficientes. Su 
concentración en los recursos, en los medios, en el 
saber hacer o know how (sentido etimológico de la 
tékhne griega), lleva con frecuencia al olvido de los 
fines. Las técnicas son para algo, y a veces se pasa por 
alto ese para qué”.

La República, la guerra civil y el 
franquismo. La Transición

La transformación de la vida pública se produjo 
con el gobierno de Adolfo Suárez. En gran medida, 
la Transición fue liberal, tanto en el sentido de la 
recuperación de la libertad como en el de la concordia 
que superaba el enfrentamiento y el odio de la guerra 
civil.

En este sentido, Marías escribió que “lo que estaba 
funcionando plenamente era el liberalismo”. Se trató 
de una transición liberal a la democracia.
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La clave del éxito de la Transición, para Marías, 
residía en el proceso de “liberalización” previo a la 
“democratización”. En primer lugar, se garantizaron 
las libertades y sólo después se produjo la 
democratización. La libertad precede a la democracia 
y no al revés. Es posible la libertad sin democracia, 
pero no la democracia sin libertad. La Transición 
escogió el camino correcto y en esto consistió, en 
buena medida, su éxito.
     
A principio de junio de 1984, pocos meses después del 
acceso al poder del PSOE, Marías escribió un artículo 
titulado “La libertad en regresión”:
     
“Si la democracia no está inspirada por el liberalismo, 
por la llamada a la libertad, por su constante estímulo, 
pierde su justificación y acaba por convertirse en un 
mecanismo -más poderoso que otros- de opresión”.
     
Y añadía que una cosa es gobernar y otra “acometer 
apresuradamente la transformación de la sociedad 
española en todos sus campos”.
     
Muy pronto advirtió el pensador de los riesgos para la 
libertad que entrañaba el gobierno socialista.
     
Esta advertencia se basaba en el proceso que se había 
emprendido de la invasión de la esfera privada por 
parte del poder.
     

El uso antiliberal de la democracia conduce a su 
destrucción. Esto ya lo advirtieron los pensadores 
liberales clásicos. 
     
Sin embargo, eso no significa que, para él, el socialismo 
fuera esencialmente incompatible con la libertad. 
Baste citar el caso de Julián Besteiro, el dirigente 
socialista y catedrático de Lógica de la Universidad 
Central, hombre honrado y cabal, con el que colaboró 
en los años de la guerra civil. Contrasta con ésta la 
valoración la negativa de Azaña, precisamente porque 
“no era un liberal”.
          
Frente a la idea de las “dos Españas”, su magisterio 
muestra que hay verdaderamente sólo una: la España 
de la libertad y la concordia. Sufrió el desdén de la 
España oficial franquista -ni siquiera pudo ejercer la 
docencia en la Universidad pública-, pero también, o 
más incluso, de la España izquierdista y radical, poco 
dispuesta a perdonarle su adhesión al cristianismo y 
al liberalismo. Al fin y al cabo, la misión del intelectual 
consiste en oponerse, especialmente, a las visiones 
hemipléjicas. Por lo demás, su actuación pública se 
acomodó perfectamente a la limpia y clara visión 
que tenía de la realidad histórica de nuestra nación, 
expuesta, entre otros libros, en España inteligible.

Imagen: Desfile militar durante la Guerra Civil española



Referencia a la actualidad. Concordia 
y libertad en la España actual

No cabe duda de la actualidad y vigencia que tienen 
hoy las reflexiones de Marías sobre la concordia y la 
libertad. Reproduzco a continuación un artículo que 
publiqué en el diario “El Debate” hace unas semanas. 
     
“La libertad declina en España. Puede que agonice. 
Abundan los ejemplos: derecho de los padres a elegir 
la educación religiosa y moral de sus hijos, el libre 
uso de las lenguas, el cierre del Parlamento durante 
la pandemia, la legislación sobre memoria histórica 
y democrática, la regulación de la vivienda y los 
alquileres, entre otros muchos. Lo decisivo es que el 
ciudadano (o, al menos, aquellos que aún aman su 
libertad) sienten, con razón, que se les está arrebatando.
     
Todo procede de la decadencia del liberalismo. No 
me refiero a la concreta doctrina política sino a un 
sentimiento o actitud ante la vida pública que se 
caracteriza, entre otros atributos, por el respeto al que 
piensa de manera distinta y la decisión de convivir con 
él en una concordia básica, en pensar que uno puede 
estar equivocado, en defender la libertad propia y ajena 
y en no admitir nunca que el fin justifique los medios. 
Esto es lo que parece irremediablemente decaer.

Los españoles somos mucho menos libres que en 
1977, cuando el proceso de democratización vino 
precedido, acertadamente, por otro de liberalización. 
No es democracia la que produce la libertad sino 
la libertad la que puede conducir a la democracia. 
En junio de 1984, lo recuerda Ernesto Baltar en su 
excelente y oportunísimo libro Julián Marías. La 
concordia sin acuerdo, publicó el filósofo un artículo 
titulado “La libertad en regresión”. El PSOE había 
ganado las elecciones generales el 28 de octubre de 
1982. En él, Marías denunciaba “la progresiva y rápida 
disminución de la libertad en España desde hace 
año y medio”. No basta con ganar limpiamente unas 
elecciones. Una cosa es gobernar y otra “acometer 
apresuradamente la transformación de la sociedad 
española en todos los campos”. El artículo concluía 
advirtiendo que si no se volvía a inyectar la libertad en 
el mecanismo de la democracia se podría producir la 
ruptura de la concordia. Y eso es exactamente lo que 

nos pasa ahora. Estamos mucho peor que en 1982, 
pero el mal empezó entonces.
     
Para llegar a esta grave situación han tenido que 
sucederse varios gobiernos antiliberales que no 
aprecian la libertad sino más bien la temen y la 
odian. Tiene también que haberse propagado en 
grandes ámbitos de la sociedad un sentimiento de 
apatía y cansancio y de falta de apego a la libertad, 
en favor de la igualdad y del bienestar. Como auguró 
Tocqueville, en los tiempos democráticos la libertad 
puede perderse más por la falta de apego a ella de 
los ciudadanos que porque nos sea arrebatada 
violentamente. El principio en el que sustentan las 
democracias es la igualdad, no la libertad. Por ello 
es ésta última la que se encuentra en peligro.
     
El remedio está en nuestras manos. En primer lugar, 
es urgente el cambio de gobierno. Puede ser una 
moción de censura, aunque sea derrotada, y, sobre 
todo, su derrota electoral. Este Gobierno ha cometido 
muchos errores, algunos gravísimos. Entre ellos, se 
encuentra poner en grave riesgo la unidad nacional, 
reducir la libertad y gobernar con el apoyo de quienes 
quieren destruir a la Nación y al Estado. Esto carece de 
precedentes y no sólo en España. El Gobierno es una 
amenaza para la libertad y la Nación. Y es menester 
recordar que la libertad no es algo que se pide ni se 
concede, sino que es, ante todo, algo que uno se toma. 
Ya decía el sabio y loco, más sabio que loco, Alonso 
Quijano que la libertad es algo por lo que los hombres 
deben arriesgar sus vidas. Hayek dedicó un libro “a los 
socialistas de todos los partidos”. Hoy es preciso apelar 
a los liberales de todos los partidos, donde los haya, 
pues sabemos que en algunos no hay uno solo. La 
libertad se encuentra en regresión, pero evitar el ocaso 
definitivo depende de nosotros. La supervivencia de la 
libertad está, como siempre, en nuestras manos”. 

Cronología

1914: nace en Valladolid.
1931-1936: estudió Filosofía en la Universidad 
Central, hoy Complutense. Tuvo como profesores a 
M. García Morente, J. Gaos, J. Ortega y X. Zubiri.
1938: durante la guerra civil colabora con el 
dirigente socialista Julián Besteiro.
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1941: se casa con Dolores Franco, con la que tuvo 
cinco hijos. Publica su primer libro: Historia de la 
Filosofía.
1948: funda con Ortega el Instituto de 
Humanidades en Madrid. No pudo enseñar en 
la universidad española durante el franquismo. 
Impartió cursos en varias universidades de 
Estados Unidos (Harvard, Yale, Wellesley College) 
e Iberoamérica.
1964: es elegido miembro de la Real Academia 
Española.
1977-1979: senador por designación real en las 
primeras Cortes democráticas. Participó en la 
elaboración de la Constitución.
1982: Juan Pablo II lo nombra miembro del 
Consejo pontificio para la Cultura.
1985: premio Mariano de Cavia de ABC por su 
tercera “La libertad en regresión”, citada en este 
paper.
1996: premio Príncipe de Asturias de 
Comunicación y Humanidades, junto a Indro 
Montanelli.
2005: muere en Madrid.
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