
La formación

Henry A. Kissinger falleció en su domicilio el 29 de 
noviembre de 2023, a los 100 años. Estamos hablando 
de alguien que nació en Alemania antes de que Hitler 
accediera a la Cancillería y del inicio de la II Guerra 
Mundial. Su nombre real era Heinz Alfred Kissinger. Su 
familia, de ascendencia judía, decidió huir a los Estados 
Unidos ante el auge del nazismo y, como inmigrante, 
supo lo difícil que resulta empezar de nuevo en un país 
extraño con una lengua distinta. Vivió la II Guerra 
Mundial como soldado de inteligencia, aprovechando 
que el alemán era su lengua materna, y fueron las 
Fuerzas Armadas las que facilitaron sus posteriores 

estudios universitarios. Cursó Ciencias Políticas en la 
Universidad de Harvard y acabó convirtiéndose en un 
destacado miembro de su claustro. 

De su etapa de formación académica quisiera 
destacar tres aspectos. El primero es su tesis 
doctoral. Un ejercicio clásico de historia de las 
relaciones internacionales centrado en los años de 
la Restauración, tras la crisis general provocada por 
la Revolución Francesa y las guerras napoleónicas. 
Tras el caos surgía el reto de construir una nueva 
sociedad, continuadora del pasado previo al estallido 
revolucionario, pero acorde con un tiempo nuevo. El 
texto fue publicado y traducido a un gran número 
de lenguas. Todavía hoy continúa siendo una obra 
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de referencia sobre el ejercicio de la diplomacia en la 
primera mitad del siglo XIX.

El segundo es su pronta dedicación al tema más 
acuciante de aquellos días: el impacto del arma nuclear 
en el ejercicio de la política exterior. Si la tecnología 
había sido un condicionante básico a lo largo de la 
historia, la llegada de la bomba atómica cuestionaba 
abiertamente presupuestos políticos fundamentales: 
¿era posible la victoria en un conflicto entre dos 
potencias dotadas de capacidad nuclear militar? ¿cabía 
asumir la cantidad de vidas humanas que una crisis de 
estas características provocaría? ¿estaban preparados 
para enfrentarse al desastre ecológico? Ante estos 
escenarios ¿cómo se podía gestionar la relación entre 
potencias rivales para defender los intereses nacionales 
sin llegar al holocausto? 

El tercero, sin duda menos tratado, es su encuentro 
con David Galula en el campus de Harvard. Galula 
es uno de los pensadores militares más importantes 
de la segunda mitad del siglo XX. Militar de carrera, 
era un francés de origen judío argelino que fue 
represaliado por el régimen de Vichy y rescatado 
y promocionado posteriormente por De Gaulle. 
Tuvo una carrera singular con muchos destinos 
internacionales y estrechos contactos con la 
“intelligentzia” norteamericana, que supo reconocerle 
en mayor medida que sus compatriotas. De hecho, 
sus últimas publicaciones fueron en inglés, siendo 
traducidas al francés mucho más tarde. Galula es el 
gran teórico de la estrategia de contrainsurgencia, 
rescatada y desarrollada en nuestros días de la mano 
del general Petraeus. Su conocimiento directo de la 
guerra civil china y de la expansión del comunismo 
en Extremo Oriente, así como su estrecho seguimiento 
de la guerra civil argelina, le permitió comprender en 
profundidad la insurgencia contemporánea – lo que 
en la actualidad etiquetamos como guerra irregular, 
conflictos asimétricos o estrategias híbridas – y su 
capacidad para establecer un teatro de operaciones 
en el que poder derrotar a una potencia superior en 
términos militares, económicos y tecnológicos. Al 
mismo tiempo, Galula fue uno de los primeros en 
teorizar sobre el riesgo de un entendimiento entre 
Rusia y China y sobre las políticas a seguir para evitarlo. 
La amistad entre Galula y Kissinger se extendió 
a sus familias y no hay duda sobre el impacto del 
pensamiento del primero sobre el segundo. Eran dos 

judíos que habían sufrido persecución por su origen, 
que se encontraban en un campus de excelencia en 
un país extraño y que entendían perfectamente que 
la manera de gestionar la política internacional no 
podría ser la misma después de las experiencias del 
nazismo y del comunismo soviético, de la Shoa y del 
Gulag, del arma nuclear y de la moderna insurgencia.

Su imagen

Con John F. Kennedy se produjo una interesante 
renovación de la élite gubernamental, que iba mucho 
más allá de lo puramente generacional. A la capacidad 
de gestión se sumaba ahora la exigencia de un alto 
nivel intelectual. Los “cabezas de huevo” aportaron 
un nuevo estilo y la esperanza de un nuevo tiempo 
en la política norteamericana. Henry A. Kissinger fue 
convocado a ese entorno, conocido como Camelot, 
aunque no llegó a ocupar ningún puesto de referencia. 
El emigrante judío bávaro ya se encontraba entre la 
élite, en la aristocracia intelectual y diplomática de 
EE.UU.

Con la llegada de Nixon a la Casa Blanca fue 
nombrado consejero de Seguridad Nacional, puesto 
desde el que ejerció una gran influencia tanto sobre 
el presidente como sobre el secretario de Estado. Su 
estrecha relación con Nelson Rockefeller fue clave 
para entender su promoción entre la élite diplomática 
de los republicanos. El mito había comenzado. Se 
convirtió en un personaje popular en todo el mundo, 
aportando a la toma de decisiones una fundamentación 
histórica y doctrinal excepcional. El ideal platónico 
del intelectual o sabio asumiendo la tarea de tomar 
decisiones parecía hacerse realidad. Del Consejo de 
Seguridad Nacional pasó al Departamento de Estado, 
compatibilizando durante un tiempo ambos cargos.

Para mi generación Kissinger representó un modelo 
de gestor en el ámbito de la diplomacia, aquél que 
accede desde la cátedra y no desde el partido o la 
política nacional, con una muy sólida formación 
en la materia. Se llegaba al poder con la lección 
aprendida. El modelo cuajó, pues su sucesor en el 
Consejo de Seguridad Nacional durante la siguiente 
Administración fue el profesor Zbigniew Brzezinski, 
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una figura con un perfil semejante, pero que no llegó a 
tener la influencia de su predecesor, ni su presidente la 
talla de Nixon. Desde entonces han sido varios los altos 
responsables de la acción exterior, desde el Consejo de 
Seguridad Nacional o el Departamento de Estado, que 
han asumido estas responsabilidades tras una sólida y 
especializada formación académica.

Cuando tenemos la oportunidad de hablar con 
alguno de sus colaboradores o leemos sus memorias 
encontramos, una y otra vez, referencia a su 
conocimiento de los temas, su visión interdisciplinar 
e integral y, sobre todo, la coherencia entre estrategia 
y táctica. Las decisiones se tomaban a partir de una 
visión y una estrategia previamente definida. Kissinger 
nos enseñó a hacer política desde la estrategia, con la 
coherencia que se espera de un académico alemán. La 
política norteamericana se podía explicar con relativa 
facilidad porque respondía a una visión y a unos fines. 
Era una diplomacia hecha desde el rigor.

Su pensamiento

Durante tres cuartos de siglo Kissinger nos ha ayudado 
a pensar sobre política internacional, colocando el 
listón a la altura de exigencia que la responsabilidad de 
gobierno merece. Naturalmente no siempre he estado 
de acuerdo con él. De hecho, han sido muchas las 
ocasiones en que he considerado que se equivocaba. 
Tampoco él ha estado siempre de acuerdo con sus 
propias posiciones. Con la perspectiva que nos 
proporciona el paso del tiempo, posiblemente la 
obra escrita de Kissinger sea más importante que su 
brillante y reconocida gestión diplomática. Es, sin 
duda, un monumento a la escuela realista analizada 
a lo largo de la historia. Interés nacional, estabilidad 
estratégica, comprensión de la dinámica intelectual 
y política de cada uno de los actores son referencias 
continuas en sus escritos, así como la desconfianza 
respecto de los ideales y utopías. Quisiera detenerme 
en algunos aspectos que siempre me han interesado 
mucho de su pensamiento. 

Imagen: Kissinger es recibido por el líder comunista chino, Mao Zedong. En Beijing, China, el 24 de noviembre de 1973
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En primer lugar, quisiera referirme a un planteamiento 
extraño en un pensador norteamericano y muy 
característico de uno alemán. Si todo gira, o debe 
girar, en torno al interés nacional ¿cómo podemos 
establecer qué lo es y qué no y, sobre todo, quién lo 
determina? Leyendo su obra la deducción lógica sería 
las élites gobernantes. Esto nos lleva a otras preguntas: 
¿están las élites preparadas para ello? ¿han recibido 
la formación suficiente? ¿han tenido la experiencia 
de vida necesaria para tener ese criterio? El propio 
Kissinger se quejaba en aquellos días de que eran muy 
pocos los senadores que disponían de un pasaporte. 
Ciertamente no sentía un gran respeto por su capacidad 
analítica y su criterio. Pero Estados Unidos es una 
democracia que lidera un conjunto de democracias. 
La democracia es el sistema político que garantiza la 
soberanía nacional. Un senador es un representante de 
la ciudadanía. Si el elector no se siente correctamente 
representado votará a otro candidato en la siguiente 
ocasión: ¿puede el ciudadano comprender dónde 
reside el interés nacional? ¿está dispuesto a emplear el 
tiempo y el esfuerzo necesario para ello? 

Nos encontramos frente al fundamento de la 
democracia representativa. Los ciudadanos delegamos 
la toma de decisiones importantes en personas a las que 
reconocemos competencia y valores afines, porque no 
disponemos del tiempo ni del conocimiento suficiente 
para poder tomar una decisión sobre cada tema que 
se plantee. Aquí reside la fortaleza y la debilidad del 
sistema. Delegamos en un acto de confianza. Cuando 
ésta se pierde se produce una quiebra política. 
La política exterior requiere tiempo, “paciencia 
estratégica”. A menudo va unida al sacrificio derivado 
de un conflicto militar. La guerra puede prolongarse 
durante mucho tiempo, poniendo a prueba la 
paciencia y el compromiso del ciudadano. Afectado 
por la actividad de los medios de comunicación se 
cansa con facilidad de un conflicto, de la misma 
manera que lo hace de una serie de televisión. En una 
democracia, a fin de cuentas, el ciudadano manda 
y es él quien decidirá si una acción es de interés 
nacional o no. De poco vale la autoridad intelectual 
de la élite cuando el ciudadano decide poner fin a 
una aventura. El tiempo, el efecto de la información, 
de la propaganda, de la demagogia… son elementos 
que acaban condicionando el comportamiento del 
pueblo soberano, como bien saben los enemigos de la 
democracia.

En el fondo Kissinger coincide con Ortega y Gasset 
en lo fundamental, el convencimiento de que la 
democracia sólo es posible si las masas delegan en las 
élites y si éstas están a la altura de las circunstancias. 
Lamentablemente esto no suele ocurrir, de ahí la 
tendencia hacia el tacticismo y la falta de continuidad 
estratégica, en los casos en los que hay una estrategia. 
Una pregunta pertinente en nuestros días es: ¿cuántas 
democracias tienen una estrategia que dé sentido a su 
acción exterior? La respuesta no invita al optimismo. 
Sólo cuando nos hemos sentido amenazados 
directamente hemos sido capaces de unirnos en torno 
a un liderazgo y una estrategia. 

Este problema nos lleva a otro que plantea igualmente 
dificultades al discurso de Kissinger. Me refiero a la 
relación entre valores e intereses o en qué medida 
un valor es parte del interés nacional. A mi entender 
Kissinger siempre ha tenido dificultades para 
adaptar el pensamiento realista a una democracia 
avanzada como la norteamericana, precisamente por 
la cuestión de los valores. Una sociedad se moviliza 
más fácilmente y es capaz de resistir más y mejor los 
sacrificios que se le piden si están en cuestión valores 
compartidos y reconocibles. El interés nacional, 
aislado de valor alguno, puede no ser reconocido 
fácilmente y, en consecuencia, el sacrificio no sería 
considerado necesario o pertinente. Este es un tema 
que le enfrentó con una parte significativa del partido 
demócrata en el Capitolio, precisamente con aquellos 
que se pasarían a las filas republicanas con Reagan y 
tras el giro radical impuesto por McGovern. Con el 
tiempo serían conocidos como “neoconservadores”, 
un corriente realista de raíz democrática que asumía 
el íntimo vínculo entre intereses y valores. 

Una de las críticas que más veces hemos escuchado 
es la relativa a su amoralidad. Antes de la II Guerra 
Mundial la corriente hegemónica en Estados 
Unidos era la liberal, a pesar de haber contado con 
realistas tan distinguidos y prestigiosos, desde la 
práctica política, como Theodore Roosevelt. Con la 
persecución en Europa a los judíos y en general a los 
demócratas, muchas figuras de la intelectualidad y de 
la ciencia del Viejo Continente arribaron a las costas 
americanas, incorporándose a su vida académica. 
Con Hans Morgenthau, judío alemán, se sumó a la 
vida política estadounidense un sólido pensador 
realista, complementando el trabajo que desde la 
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teología hacía Niebuhr o desde la práctica diplomática 
Kennan. Kissinger participa de esta corriente, pero ya 
en una segunda generación. No nos toca hoy tratar 
los fundamentos de la escuela realista, sólo retomar 
la compleja relación entre intereses y valores. ¿Cómo 
personalidades que habían vivido la persecución a los 
judíos, que habían sufrido la pérdida de familiares 
en las cámaras de gas, que habían visto perturbadas 
sus vidas y, en algunos casos, sufrido las penurias del 
exilio, podían ser tan poco sensibles a la defensa de los 
derechos humanos? ¿cómo podían apoyar dictaduras 
aquí o allá? La respuesta estaba en la propia pregunta, 
porque sabían lo precaria que era la libertad, lo 
vulnerable que era la democracia, lo poco fiables 
que eran los organismos internacionales. Por 
encima de todo había que asegurar la soberanía 
del propio estado, la garantía de que la vida en 
comunidad podría continuar. El que un partido 
comunista accediera al poder por vías democráticas, 
como había ocurrido con el nazismo, no suponía que 
se fuera a comportar según los cánones democráticos. 
No había duda del compromiso de los realistas 
estadounidenses con la democracia y con su 
promoción, pero desde la desconfianza y desde la 
firme voluntad de levantar diques de contención a la 
expansión del comunismo.

Su gestión diplomática

El prestigio de Kissinger creció al tiempo que la 
diplomacia norteamericana se hundía. Si Kennedy 
comenzó la guerra de Vietnam, Nixon la cerró con 
una derrota humillante. Kissinger ofició de maestro 
de diplomacia gestionando la retirada de la manera 
menos bochornosa. Tras los años de la Administración 
Johnson, en los que se aumentó la presencia de tropas 
norteamericanas en Vietnam y se llevaron a cabo las 
grandes ofensivas, resultó evidente que la sociedad 
estadounidense se había cansado del conflicto, no 
le veía sentido ni salida y era necesario ponerle fin. 
Kissinger, como conocedor del pensamiento de Galula, 
era perfectamente consciente de que Estados Unidos 
había sido derrotado en el campo de batalla de la 
guerra asimétrica, pero que ya no había marcha atrás. 
El Vietcong, con Ho Chi Minh en el frente político 
y el general Vo Nguyen Giap en el militar, había 
derrotado a la gran potencia económica y tecnológica 
estableciendo un campo de batalla que los líderes 
políticos y militares norteamericanos no entendieron, 
sometidos como estaban a las experiencias y lecciones 
de la II Guerra Mundial. El prestigio acumulado 
por la victoria en la conflagración mundial y en el 

Imagen: Kissinger y Nixon.



establecimiento, si bien parcial, de un nuevo orden 
había comenzado a perderse. Las potencias y las 
formaciones políticas contrarias al naciente orden 
liberal, y a la consiguiente hegemonía norteamericana, 
ya sabían cómo derrotar a una potencia occidental, a 
pesar de su superioridad tecnológica. El campo de 
batalla convencional había pasado a ser secundario, 
en beneficio del cuarto de estar de las clases medias 
presidido por el aparato de televisión. Ante una crisis 
no existencial la ciudadanía asumía que la gestión 
de una guerra respondía al modelo de un autobús 
de línea, al que uno se sube o se baja cuando le 
conviene. Para el enemigo, por lo tanto, la victoria 
residía en la paciencia, que los occidentales habían 
perdido.

China había salido de la crisis del imperio, de la guerra 
civil y de la invasión de Japón como un estado unido. 
Su economía era un desastre gracias a las políticas 
seguidas por el partido comunista. A pesar de ello, su 
tamaño, el de su población, el ideario de su régimen 
político y el radicalismo de sus dirigentes hacían temer 
que llegara a establecerse una alianza con Rusia. Las 
diferencias entre ambos estados eran importantes, 
no resultaba fácil imaginar un entendimiento entre 
Stalin y Mao, pero el riesgo existía y, de establecerse, 
resultaría un enemigo imbatible. Uno de los grandes 
éxitos diplomáticos de Kissinger fue comprender la 
necesidad de evitar esa alianza entre Rusia y China 
y de hacerlo antes de que China se convirtiera, de 
verdad, en una gran potencia. De nuevo la visión 
estratégica se impuso a la táctica, a la gestión cotidiana 
de los asuntos diplomáticos. Tras una primera fase de 
discretos contactos, organizados por el general Vernon 
Walters en París, se pasó a la negociación dirigida por 
él. El resultado supuso un formidable aporte de 
estabilidad para la sociedad internacional, abriendo 
el camino para una esperanzadora modernización 
de la economía china que debía desembocar en una 
paulatina reforma de su sistema político en clave 
democrática. En el futuro China no debía ser una 
amenaza, aunque por su historia y tamaño parecía 
inevitable que acabase siendo un rival. Las grandes 
reformas realizadas bajo la dirección de Deng Xiaoping 
parecían confirmar estas previsiones.

Su aproximación a China recordaba mucho los 
fundamentos de la diplomacia británica, que conocía 
bien por su propia tesis doctoral. Debía mucho a la 
práctica de Lord Castlereagh, al permanente ejercicio 

de dividir a los demás para poder convertirse en el fiel de 
la balanza. Por el contrario, su acercamiento a la Unión 
Soviética fue una operación mucho más compleja, en 
la que se sintetizaban modos de diplomacia clásica 
con las primeras lecciones aprendidas de un entorno 
nuclearizado. Era consciente de que en Moscú persistían 
las paranoias rusas alimentadas por la historia y por la 
crítica asimetría entre territorio y población. Tártaros, 
suecos, franceses y alemanes les habían invadido y 
ahora, como entonces, los gobernantes de Moscú 
carecían de los medios humanos y técnicos para 
poder evitarlo. Los dirigentes soviéticos se sentían 
amenazados y vulnerables, aunque resultaba evidente 
que la propia URSS era la única amenaza. Al mismo 
tiempo temían la influencia que entre su población, y 
en la de los estados sometidos por la fuerza, podían 
tener las ideas liberal-democráticas, por mucho que 
considerasen que el ideario marxista-leninista era 
superior. Para llegar a algún tipo de entendimiento 
que evitara el riesgo de escalada hasta llegar al 
umbral nuclear era necesario dar garantías a Moscú 
de que no había tales amenazas. Esas garantías 
tenían que llegar tanto de la diplomacia como, sobre 
todo, de la defensa. 

El primer reto contenía una dificultad mayor: precisar 
el significado de las palabras, que podían, con extrema 
facilidad, ser interpretadas de distinta manera por cada 
una de las partes negociadoras. No sólo se negoció, 
también se desarrolló un intenso trabajo de precisión 
conceptual para evitar posteriores crisis derivadas de 
una incorrecta interpretación. No se trataba tanto de 
ganar un pulso diplomático como de consolidar un 
espacio de entendimiento que permitiera rebajar la 
tensión y evitar la temida escalada nuclear. 

El segundo pasaba por rescatar del armario de los 
trastos inútiles la política de control de armamentos, 
ensayada sin éxito por la Liga de las Naciones. En la 
medida en que tanto EE.UU. como la URSS disponían 
de enormes arsenales de cabezas nucleares insertas 
en misiles cabía considerar que estaban garantizadas 
sus respectivas capacidades de disuasión. La victoria 
sobre el rival era imposible. De hacer uso de estas 
capacidades sólo se podía provocar un holocausto que 
acabara con buena parte del planeta. La aportación 
de Kissinger fue hacer de la necesidad virtud, 
convirtiendo el riesgo de holocausto en el pilar 
sobre el que construir un entramado legal por el que 
las partes se comprometían a limitar sus arsenales y 
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a garantizar mecanismos de inspección. 

Si los soviéticos recibían suficientes garantías de 
que no estaba en cuestión el control sobre su área 
de influencia, de que el rival era consciente de que 
no podía ganar en un enfrentamiento nuclear y de 
que podrían inspeccionar sus instalaciones, cabía la 
posibilidad de consolidar un tiempo de “distensión”, 
una garantía de paz duradera que acabaría abriendo 
otro período de la historia donde era factible esperar 
cambios significativos en el espacio soviético. Esta 
estrategia suponía una adaptación del principio clásico 
de “balanza de poder” a la era nuclear, con todo lo que 
ello suponía. Como era de esperar, las críticas llovieron 
sobre Kissinger, al promover la consolidación del 
poder soviético sobre estados sometidos con violencia 
y al renunciar a la victoria en el campo militar. Más 
aún, ¿era sensato confiar en que las autoridades de 
Moscú cumplieran con sus obligaciones? ¿hasta qué 
punto los sistemas de inspección eran fiables? La 
política ideada y ejecutada por Kissinger pudo ser 
inmoral, pero dio paso a un período de distensión 
y paz, antesala de la descomposición de la Unión 
Soviética.

Conclusiones

Nos ha dejado un hombre que nos impresionó por su 
capacidad diplomática, pero, sobre todo, un maestro 
que nos enseñó a pensar la política exterior desde la 
historia y la estrategia. No podemos acercarnos al 
largo período del “orden liberal” sin tener en cuenta 
tanto su gestión diplomática como sus escritos. 
Seguiremos discutiendo durante años sobre ambos y 
seguro que nos ayudará a entender mejor los límites 
y fortalezas de las democracias en su dimensión 
exterior. Su obra se ha quedado con nosotros y con 
ella sus contradicciones, en gran medida las nuestras, 
esas que dan sentido a nuestro tiempo.

Cronología

1923. Nace en Fürth, Baviera, Alemania.

1938. Su familia se traslada a Nueva York, 
huyendo de los nazis.

1943. Participa como soldado en la II Guerra 
Mundial. En Alemania desempeñará labores de 
traducción e inteligencia.

1954. Doctor por la Universidad de Harvard. 
El libro de su tesis es Un mundo restaurado: 
Castlereagh, Metternich y la Restauración de la 
Paz, 1812-1822 (1957). En dicha universidad 
había estudiado ciencias políticas. Fue profesor 
de la misma Universidad.

1969. El presidente Nixon lo nombra consejero 
de Seguridad Nacional y después secretario de 
Estado, puesto que ocupa entre 1973 y 1977, 
también con el presidente Ford.

1973. Premio Nobel de la Paz por el alto al fuego 
en Vietnam.

1984. Medalla del Congreso; 1986: medalla de la 
Libertad; 1987: Premio Carlomagno

1994. Publica su obra Diplomacia.

2023. Fallece en Kent, USA. Poco antes había 
publicado su última obra: Liderazgo. Seis estudios 
sobre estrategia mundial.
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Henry Kissinger, Diplomacia, Ediciones B, 1996.

Henry Kissinger, Liderazgo. Seis estudios sobre 
estrategia mundial, Debate, 2023.
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