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Europa vy sus Padres Fundadores: la UE como
contrapoder politico

Nuria Gonzdlez, profesora de Derecho Constitucional, Universidad de Barcelona

El 9 de mayo de 2025
conmemoramos que hace 75 anos
se pronuncid la Declaraciéon
Schuman. Probablemente, el
documento mds importante del siglo
XX europeo. Es una fecha apropiada
para abordar el tema de este
trabajo: los padres fundadores y la
Unién Europea como contrapoder
politico. Voy a enlazar un tema con
ofro y voy a intentar mostrar que la
UE que vemos hoy de manera
evidente como contrapoder politico
frente a los Estados miembros no es
una invencidon de la Comision
Europeaq, sino que esas funciones ya
estaban en los origenes mismos del
proceso.

Con frecuencia escuchamos que el
proceso histérico que conocemos
como UE supone que la economia,
las sociedades y las
administraciones de los Estados
miembros gradualmente se vayan
“integrando”  (disolviendo, dirian
algunos, sin ser lo mismo) en la
entidad mayor, la referida UE.
Creyendo que esto es cierto, los
defensores del Estado-nacion
tradicional (soberanistas) claman
contra la integracién europea como
proceso de integracién politica y
piensan que es una amenaza para
la supervivencia de su pais. Por el
confrario, algunos defensores del

proceso de infegracion
(federalistas) piden que ese proceso
de disolucion avance mds deprisa,
que se acelere, porque los Estados
son anacronismos que solo lastran el
éxito de la entidad supranacional.

Sin  embargo, hay wuna lectura
alternativa del proceso de
infegracion que pone en cuestion
esta  interpretacion  sobre  la
correlativa  (deseada o temida)
disolucién del Estado. La desarrolld
de manera concienzuda el
historiador britGnico Alan S. Milward
en su obra The European rescue of
the nation-State (Routledge, 1992).
En este libro defiende que la
integracion europea ha sido una
parte integral y fundamental de la
reafirmacién de los Estado-nacion
europeos. De hecho, sostiene
Milward, sin dicho proceso quizés el
Estado-nacion no habria obtenido el
mismo apoyo Yy lealtad de sus
ciudadanos. Creo que, con algunos
matices, aunque importantes, esta
aproximacion es correcta.

Me gustaria mostrar que, igual que
las instituciones europeas fueron en
los anos 50 la respuesta para
asegurar la  supervivencia  del
Estado-nacion en Europa, aunque
con variaciones respecto a su
formulacion clasica, hoy lo pueden
seguir siendo para asegurar que esos
Estados-nacion respeten el Estado



de Derecho, entendido como la
democracia constitucional, que es
el modo de organizacién politica
que se extendidé en Europa a partir
de la segunda mitad del siglo XX.

Voy a estructurar este trabajo del
siguiente  modo: i) Los padres
fundadores concibieron el proceso
de integracion europea como el
modo de salvar el Estado-nacion.
Las instituciones europeas iban a
limitar el comportamiento de los
Estados. Se convertian en limites o
contrapoderes. Mdas alld de ese
objetivo  primario, los padres
fundadores asumian un ideal: salvar
la civilizacién occidental a través de
la reconciliacién intraeuropea. Este
es el matiz que infroduce el profesor
Joseph Weiler a la interpretacion de
Milward; y ii) En el siglo XXl uno de los
riesgos a los que se enfrentan los
Estados-nacion es la erosion de sus
democracias a través del deterioro
del Estado de Derecho. Frente a este
riesgo, el proceso de integracion
vuelve a aparecer como un modo
de salvacion: la UE se erige de nuevo
en un confrapoder de los Estados
miembros.

Padres fundadores y la UE como
salvacion: cuando los cambios
revolucionarios no exigen una
revolucion

El proceso de integracion europea
fue en realidad un proceso parag,
entre ofras cosas, salvar a los
Estados-nacion. Sin la UE los Estados
dificilmente podrian haber ofrecido
a sus poblaciones la prosperidad de
la que han disfrutado en las Ultimas
décadas. zHubiera perecido el
Estado-naciéon en Europa sin el

proceso de infegracion?
Probablemente no, pero la UE si
permiti® que la idea de Estado-
naciéon, malherida tras las dos
guerras mundiales, siguiera
disfrutando de cierto vigor, aunque
cediendo parte de su soberania.

Las instituciones europeas se
convirtieron en el mdastil al cual los
Estados debian atarse, como Ulises
en la Odisea de Homero, para evitar
las tentaciones de autodestruccion
o destruccion mutua. Para Ulises la
tentacion era el melddico canto de
las sirenas. En el caso de los Estados,
la tentacién tenia forma de
nacionalismo excluyente. Es en este
sentido  que las  instituciones
europeaqas se convirtieron en un
confrapoder politico del Estado,
porque iban a constrenir y limitar su
actuaciéon. No permitieron que se
cayera en esa espiral  de
autodestruccidon en la que habian
caido los Estados europeos en las
décadas precedentes.

Para entender lo ocurrido, debemos
aproximarnos a las personas, 1os
padres fundadores, que hicieron
posible el surgimiento de ese
proceso de integracion y de esas
Comunidades  Europeas como
confrapoderes. Porque sin  la
relaciéon de confianza que surgid
entre ellos, el éxito de la Declaracion
Schuman hubiera sido inconcebible.
En efecto, uno de los factores
decisivos de la construccion de la
paz en Europa fue el componente
personal. Los padres fundadores
compartian un ideal y encontraron
en sus colegas las personas
adecuadas para llevarlo a cabo.
Asi, la reconciliacion entre naciones



dependid en buena parte de la
estatura moral de cada uno de ellos
y de los lazos personales que se
fueron tejiendo.

Los fres grandes politicos del
momento que hicieron posible las
Comunidades  Europeas fueron
Robert  Schuman, ministro de
Exteriores francés (1886-1963),
Konrad Adenauer, canciller alemdn
(1876-1967), y Alcide De Gasperi,
primer ministro italiano (1881-1954).
Los fres coincidian en muchos
elementos biogrdficos y rasgos de
cardcter. Eso probablemente ayudd
a que se entendieran desde el
primer momento.

Adenauer, Schuman y De Gasperi
eran catdlicos (los dos Ultimos en
proceso de beatificacion),
democratacristianos (influidos por la
flosofia  politica de  Jacques
Maritain, que pone la dignidad de la
persona en el centro de cualquier
accién politica) y  estaban
preocupados por la cuestidn social.
Durante su juventud, Schuman fue
muy activo en  asociaciones
catdlicas como Cdaritas y siendo
diputado de la Asamblea Nacional
Francesa en el periodo de
entreguerras se unid a la izquierda
en la defensa de los derechos de los
trabajadores, como las vacaciones
remuneradas. De Gasperi, por su
parte, tras la guerra, formd un
gobierno tripartito  que incluia a
socialistas y comunistas, a pesar de
las presiones del Vaticano para que
no trabagjara con estos Ultimos.
Adenauer impulsé el  milagro
econdmico  alemdn  con la
economia social de mercado, junto
a FEucken vy los ordoliberales,

inspirados en la doctrina social de la
Iglesia. Tanto De Gasperi como
Adenauer habian sufrido
estrecheces econdmicas en su
juventud. La familia de Adenauer se
sacrificd para que pudiera estudiar
Derecho en Friburgo y le enviaban
cada mes el poco dinero que
podian ahorrar. Acostumbrado a
una ninez austera, no le costd
sobrevivir con poco. De Gasperi
recibid una beca para estudiar en la
Universidad de Viena, pero no le
alcanzaba y acudia a los
comedores sociales.

Los fres se habian opuesto a los
tfotalitarismos en sus respectivos
paises, negdndose a colaborar con
las autoridades y asumiendo un gran
coste personal. Aunque es ciertfo
que De Gasperi, en un primer
momento, en 1923, pensd que era
posible colaborar con Mussolini,
pronto se dio cuenta de su error (los
fascistas no dejaban de atacar a
militantes de su partido) y dimitid
como secretario del Partido Popular
ltaliono. Pero el acoso fascista
apenas habia empezado. E
régimen no dejé de perseguirle vy
tuvo que vivir escondido. Le
encontraron y fue condenado a
cuatro anos de prision. A los 16
meses le liberaron, pero ordenaron
su reclusion en Roma, lejos de su
familia en el Trentino. Adenauer, por
su parte, siendo alcalde de Colonia,
manifestd su oposicion al nazismo
desde el primer momento. Votd en
contra de la Ley de Habilitacion, se
negd a dar la bienvenida a Hitler en
el aeropuerto de su ciudad durante
la campana electoral y ordend
retirar las banderas nazis que habian



sido colgadas en el puente de
Colonia-Deutz.  Tras la  victoria
electoral de Hitler, se le apartd de
cualquier cargo publico. Fue
enviado a un campo de trabagjo vy
sélo un plan de huida pensado por
un amigo comunista evitd que
acabara en un campo de
exterminio. Schuman también se
negd a colaborar con las
autoridades nazis cuando ocuparon
Metz. Fue enviado a prision vy
también se salvd de ser enviado a
Dachau gracias a Heinrich Welsch,
procurador general aleman.

Compartian un profundo
conocimiento de la cultura alemana
y hablaban entre ellos en alemdn.
De Gasperi acudio a la universidad
de Vienda, mientras que Schuman
curso estudios de Derecho en Bonn,
Munich y Berlin. Ni De Gasperi ni
Schuman guardaban rencor a los
alemanes. De hecho, fras la
Segunda Guerra Mundial, Schuman
se opuso en la Asamblea Nacional
Francesa al principio de reparacion
que De Gaulle queria imponer a los
alemanes por su derrota.

Mostraron siempre una rectitud
personal ejemplar. De Gasperi le
confesaria a su novia, antes de
casarse, que no le podia ofrecer la
vida de lujos a la que ella estaba
acostumbrada, porque la politica,
vivida como servicio, no da dinero.
Schuman se convertird en politico
por accidente, no por vocacion.
Entenderd que su deber es
dedicarse al bien comun desde el
servicio publico y renunciard a su
carrera de abogado. En su libro
Europa, Un salto a lo desconocido
(Ediciones Encuentro, 2015), Victoria

Martin de la Torre explica cémo tras
la muerte de su madre y convertirse
en huérfano con apenas 25 anos, sin
hermanos, quiso refirarse a un
monasterio, pero un  AamMigo,
consciente de sus  profundas
convicciones religiosas, que no
ocultaba, le animé a continuar con
su vida seglar: “En nuestra sociedad
el apostolado laico es de una
necesidad urgente, y no puedo
imaginar mejor apodstol que tU... los
santos del futuro serdn sanfos
vestidos con traje”.

Fueron hombres de frontera. Tanto
Schuman como De  Gasperi
nacieron en territorios que habian
ido cambiando de jurisdiccién a lo
largo de los anos. Schuman nacié en
Luxemburgo, de madre
luxemburguesa y padre francés
(pero con nacionalidad alemana),
se trasladaron a Lorena cuando esta
region era parte del Imperio Aleman.
Sélo tras la Primera Guerra Mundiall
se convirti6 en ciudadano francés.
Aungue su pasaporte fuera francés,
su acento delataba una identidad
multiple. De Gasperi nacié en el
Trentino cuando esta zona formaba
parte del Imperio austro-hingaro.
Mientras estudiaba en la Universidad
de Viena, nunca se unié alos grupos
secesionistas italianos. Para €],
sentirse frentino, italiano y subdito
del Imperio era algo natural. Este
escaso ardor patridtico le granjed
enemistades e incluso provocd
mofas. Le llamaban “Von Gasperi”,
considerdndolo pro-austriaco y un
traidor a Italia. Se convirtid en
italiano también en la edad adulta,
tras el cambio de fronteras



provocado por el Tratado de
Versalles.

Ahora bien, seste aparente poco
apego por la nacién de los padres
fundadores significa que quisieron
destruir  los Estado-nacion  y
sustituirlos por una nueva enfidad
supranacional?2 No, los incluyeron
dentfro de un proceso de
reafirmacién mutua.

Schuman se convencié de la
necesidad de la unidad europea en
1948. Los intereses de su pais podrian
protegerse mejor denfro de algun
fipo de unidad europea. E
problema de la seguridad nacional
s6lo se solucionaba con integracion.
Habia que dar respuesta también a
la creciente desesperacion de los
norteamericanos de vincular
Alemania con el mundo occidental.
En su Unico libro, Por Europa
(Ediciones Encuentro, 2005),
Schuman decia que la division de
Europa en paises pequenos era un
anacronismo sin sentido. Los Estados
europeos ya no podrian solucionar
sus dificultades domésticas por ellos
mismos. Una unidn politica con una
entidad supranacional era la Unica
alternafiva. “Nuestros pPropios
medios ya no estdn a la altura de
nuestras  necesidades. No  es
ninguna humillacion reconocer este
cambio de situacion. Negarse a
admitirlo seria la sefal de un orgullo
peligrosamente fuera de lugar”.
Schuman, de todos modos, aunque
abogue por la supranacionalidad es
consciente de que la nacién es la
base de cualquier organizacion:
“Nuestros Estados europeos son una
realidad historica; seria
psicoldgicamente imposible

hacerlos desaparecer. Su diversidad
esunlogro a celebrary no queremos
hacerla desaparecer. Es
precisamente para la seguridad del
Estado-nacidon que construimos un
nuevo edificio”. Hablando de
Alemania, dird: “Al terminar la
Segunda  Guerra Mundial, la
situacidn de Alemania, para todo
francés que se sinfiera responsable
del destino de su pais, era el
problema mds angustioso, pues no
solaomente comprometia la
seguridad de Francia, sino la paz del
mundo”.

Adenauer tenia también unas
inquietudes casi asfixiantes. Para él,
la propuesta de una Europa
occidental unida no era sélo militar,
tenia también un objetivo politico vy
cultural. Temia que una Alemania
débil se convirtiera en la puerta de
enfrada del poder soviético. La
nueva Alemania no podia erigirse
simplemente sobre las ruinas y el
vacio dejado por el nazismo.
Necesitaba unideal. “Al pueblo se le
ha de dar una ideologia”, decia a
sus colaboradores. “Y en estos
momentos sdlo puede ser el
europeismo”. La federacion
europea era, textualmente para
Adenauer, la salvacién de Alemania
y de Europa entera. Las
negociaciones para la integracion
eran para él el acontecimiento
histérico mds relevante en Europa en
varios siglos. En sus Memorias (Rialp,
1965), Adenauer dird: “Las naciones
no pueden contfinuar viviendo segun
suUs propios deseos e inclinaciones,
sino que deben aunar sus intereses
con los de los ofros pueblos de la
tierra. Ya no hay ningin problema



importante que sea exclusivamente
alemdn o incluso exclusivamente
europeo. Debemos aprender a
pensar y a actuar en un marco mads
amplio”. Y ese marco amplio era
para él el occidental, no habia
dudas: “Dada nuestra situacion
geogrdfica, estGdbamos entre dos
bloques, con unos ideales de vida
completamente distintos. Teniamos
que inclinarnos a un lado o a ofro si
no queriamos ser aplastados. Me
parecia ilégica una postura neutral
[...] Solo quedaba una via para
salvar nuestra libertad politica,
nuestra libertad personal, nuestra
seguridad, nuestra forma de vida
desarrollada desde hacia muchos
siglos, y que tenia como base un
concepto cristiano y humanista del
mundo: una firme conexién con los
pueblos y paises que tengan las
mismas opiniones que Nosotros sobre
Estado, persona, libertad y
propiedad”.

De Gasperi también habla ya de
unidad europea en 1943 y serd uno
de los que mds insistird en avanzar
deprisa en una integracion que sea,
desde los inicios, plenamente
politica y con amplia legitimidad
democrdtica. De Gasperi exigia que
hubiera una transferencia efectiva
de poder y hubiera una legitimacion
democrdtica en las nuevas
instituciones europeas.

Eso Ultimo distinguia a nuestros tres
protagonistas de Monnet (el genio
que falta en este retrato de los
padres fundadores), que se
inclinaba mds por crear un sistema
burocrdatico (en el que el peso de las
decisiones recayera en funcionarios

independientes en lugar de en
politicos electos). Y, de hecho, esta
sigue siendo hoy una de las
principales criticas a la UE. Es
percibida a menudo como una
aristocracia con una mera
aprobacién de las masas.

Jean Monnet (1888-1979) no fue un
lider politico, pero su infeligencia
practica alumbrd los planes y las
ideas adecuadas con las que los
politicos llevaron a cabo el salto a lo
desconocido que fue el proceso de
infegracion europea. Monnet era lo
que hoy describiiamos como un
emprendedor. Un hombre sin
apenas estudios, que habia viajado
por todo el mundo apoyando a la
empresa familiar de licores. Montd
diversos negocios en EE. UU., trabajo
para el gobierno francés durante la
Primera Guerra Mundial, como
Secretario General Adjunto de la
Sociedad de Naciones (donde
coincidié con Salvador  de
Madariaga) y cooperé con el
gobierno chino en un plan de
modernizacion de su  sistema
financiero. Su poder e influencia no
procedian de las elecciones, sino de
las  relaciones personales con
personaijes influyentes que habia ido
cultivando a lo largo de su vida,
especiamente en el mundo de
habla inglesa. Era gracias a Monnet
que los politicos europeos sabian lo
que se pensaba y se decia en
Washington. Y era en Monnet en
quien los americanos confiaban ala
hora de establecer un interlocutor
priviegiado en Europa. Monnet
también ejercia mucha influencia
sobre la politica alemana por su
fluida comunicacion con Adenauer.



Pronto la unidad europea se
convirtid en su gran empeno. Se dio
cuenta de que era la clave de
boveda para la supervivencia de los
paises europeos. En 1940, en plena
Segunda Guerra Mundial, Monnet y
algun colaborador habian
presentado al gobierno britdnico un
plan de fusién de Gran Bretana con
Francia. Churchill lo apoyaba para
impedir que los franceses firmaran la
paz con Hitler por separado. De
Gaulle (ya en Londres exiliado)
también asumi®é que no habia
alternativa. Ambos lideres temian el
colapso francés y la absorcién por
parte de Alemania, como asi
sucedid. Antes de que el plan
pudiera ser aceptado formalmente
por el gobierno francés, Petdin fue
nombrado Primer Ministro y colabord
con el nazismo, firmando un alto el
fuego en junio de 1940. Tras ese
fracaso, en 1941 Churchill envid a
Monnet a Washington para que
actuara como enlace frente a la
Administracion norteamericana. Alli
mantuvo una reunién con Paul H.
Spaak, ofro padre fundador,
socialista 'y ministro de Asuntos
Exteriores belga en el exilio, enla que
hablaron de la posguerra 'y de cémo
asegurar la paz en Europa. Monnet
ya explicaba por entonces que seria
necesaria la gestion comun de los
recursos energéticos. En 1943
Monnet les muestra a  sus
colaboradores un mapa del Ruhr, la
Lorena y Luxemburgo destacando
que el origen de las dos Ultimas
guerras mundiales se encontraba en
el carbdén y el acero disputados por
Francia y Alemania en esa zona.
Entendia que era imprescindible
quitar esa regién a los dos paises, de

una manera U ofra. También
entendi® que no habria paz en
Europa si los Estados se guiaban
Unicamente, como hasta entonces,
por el interés nacional. Esto lo
aprendi® durante su época en la
Sociedad de Naciones y lo explicd
en sus Memorias (Ed Siglo XXI, 1985).
Monnet  sabia que en las
organizaciones  se necesitaba
alguna autoridad que representara
el bien comiun y no la suma de
intereses individuales de todos sus
miembros: “El problema era la
soberania nacional, que impedia la
manifestaciéon del interés general en
el seno del Consejo. Claro estd que
se hablaba del interés general en
todas las reuniones, pero nadie se
acordaba de él después, porque
cada cual estaba preocupado, en
primer lugar, por las consecuencias
que una solucion determinada
podia tener para él, para su pais”. En
su cabeza estaba ya el diseno
supranacional de la Alta Autoridad
de la CECA, que luego
evolucionaria hasta convertirse en la
actual Comision Europea. Otra cosa
que tenia clara Monnet es que las
buenas voluntades de los politicos
no bastan, son necesarias las
instituciones comunes y las leyes
para sujetar esas  voluntades
cuando el dnimo flaguee.

De todas maneras, si nos quedamos
con esta lectura sobre los intereses
nacionales y como estos fueron en
realidad la razén del proceso de
integracion, nos estaremos
perdiendo algo. Y aqui viene el matiz
que infroduce Weiler a la tesis de
Milward. Weiler sostiene que en el
proceso de integracion hay una



voluntad de unidad asentada sobre
la conciencia de participar de una
misma identidad, hay una voluntad
de constituir un demos, de formar
parte de una comunidad ética
diferenciada. Esa Europa unida es
un proyecto de comunidad politica
mejor. No es el mero realismo de
Milward, no es un proyecto
resignado de vida en comun. La
nocidon de paz como ideal que
defendieron los padres fundadores
se situa en un nivel mucho mads
profundo que la simple idea de
ausencia de guerra. Habia una
exigencia de perddn, de pazinterior.
Resuenan aqui los ecos de su
catolicismo. Europa empezd como
un proyecto politico perseguido por
medio de instfrumentos econdmicos.
Pero el telos fundacional europeo no
se refiere a la readlizacién de un
mercado comin que pueda
acrecentar nuestro bienestar
comun. El mercado comun es el
medio. El fin es la integracion
politica. Y, en concreto, una
determinada integracion politica.
Tras anunciarse con la Declaracion
Schuman el plan para crear la
CECA, Monnet vigja a Alemania
para explicarle a Adenauer los
detalles. “Ya no hay vencedores ni
vencidos: no puede haber paz sin
justicia, ni justicia sin igualdad. La
propuesta francesa es
esencialmente politica, fiene un
aspecto moral”. Adenauer contesta
“Yo tampoco soy un técnico, ni del
todo un politico. Como Usted,
contemplo esta gran empresa bajo
su aspecto mds elevado: pertenece
al orden de Ila moral. Es la
responsabilidad moral que tenemos
hacia nuestros pueblos y no la

responsabilidad técnica, la que
debemos ejercer para realizar esta
gran esperanza. Hace veinticinco
anos que espero esta iniciativa (...) Si
logro llevarla a cabo, considero que
no habré malgastado la vida". De
esa entrevista Monnet recuerda
también lo siguiente. “Nuestra
entrevista se prolongd hora y media
y poco a poco vi como aquel
anciano se relajaba y dejaba
traslucir la  emocidbn que le
embargaba. (...) Como escribié de
mi en sus Memorias, puedo también
escribir de él ‘Desde entonces
siempre me unié una gran amistad
con él'". Todos ellos disfrutaron de
una amistad personal que les unid
infimamente por la semejanza de sus
ideas. Compartian un proyecto
ambicioso y audaz: cambiar la
historiac a partir del perdén y la
reconciliacion.

En su libro Liderazgo (Debate 2023),
Henry Kissinger  explica una
conversacion de 1969 enfre Kurt
Georg Kissinger, antiguo canciller
alemdn, y Charles De Gaulle,
presidente francés, quien habria
dicho lo siguiente: "Durante siglos,
nosotros y los alemanes hemos
recorrido el mundo, en general, con
espiritu  competitivo, buscando un
tesoro escondido, para descubrir al
final que no existe ningun tesoro
escondido y que lo Unico que nos
queda es la amistad”. Fue
precisamente la amistad de los
padres fundadores la que permitid
poner los cimientos del proceso de
infegracion, una aventura politica
en virtud de la cual los Estados
renunciaban  voluntariomente a
parcelas de poder.



La UE como contrapoder para evitar
el colapso o la erosiéon democratica
del Estado-nacion: la lucha por el
Estado de Derecho.

3Qué tiene que ver la lucha de los
padres fundadores por la unidad
europeq, por el rearme moral de
Europa, por construir un contrapoder
que limitara la accién de los Estados
con la erosidn democrdtica y el
deterioro del Estado de Derecho en
nuestras  actuales democracias
constitucionales europease A este
interrogante debemos dar respuesta
en esta segunda parte del
seminario.

La crisis de confianza que padece
hoy Europa es amplia, va mds alld
de lo politico, alcanzando una
dimensién econdmica, social vy
cultural. Hay una decepcion que
provoca que cada vez mds
ciudadanos rechacen el orden
democrdtico liberal, esto es, las
instituciones politicas tradicionales
que han sustentado las
democracias constitucionales tras la
Segunda Guerra Mundial. No se
frata de un rechazo a los
contrapoderes liberales per se, sino
a gque a dichas instituciones se las
identifica con un sistema que ya no
convence, un sistema en el que se
ha dejado de creer porineficaz para
resolver los problemas cotidianos.
Por €so sU progresivo
desmantelamiento no preocupa a
una parte de la ciudadania. Asi,
gobiernos de distinto signo erosionan
dichos valores sin apenas coste
electoral. Se pone en duda la
independencia del poder judicial, se
orquestan campanas medidticas
desde el poder conftra

determinados magistrados, se

nombran a personas
extremadamente cercanas al
gobierno o a la mayoria para
puestos en Tribunales

Constitucionales o en autoridades
que deberian serindependientes. La
pasividad de la ciudadania frente a
tfales abusos ha permitido un
deterioro grave del Estado de
Derecho en Europa. La decepcion
ciudadana, sin embargo, no lo
explica fodo. El deterioro
institucional lo provocan también las
pulsiones autoritarias de algunos
lideres, dvidos de podery sin apenas
autocontencién en el ejercicio del
mismo y con un desprecio absoluto
a sus limites. Vivimos, por desgracia,
tiempos de liderazgo personalista (y
no del mejor)] mds que de
instituciones, sobre todo las contro-
mayoritarias.

Desde las instituciones europeas se
ha puesto el foco en la erosion del
Estado de Derecho, es decir, el
rechazo a los elementos liberales de
nuestras democracias al que se
aludia al principio. Los casos mads
conocidos de paises con problemas
sistémicos son Polonia (hasta el
cambio de gobierno ocurrido tras las
elecciones de octubre de 2023) y
Hungria, pero ofros paises, como por
ejemplo Eslovaquia, Rumania...e
incluso Espana, no son ajenos a esta
erosion.

Podria decirse que al menos desde
el 2014 las instituciones europeas se
han preocupado por disenar
herramientas con las que afrontar
(revertir incluso) las derivas iliberales
o populistas en Estados miembros de
la Union. Fijémonos que el modo de



proceder de las instituciones es el
propio de Monnet. Se crean
instrumentos, procedimientos, se
analiza cudles funcionan y cudles
no. Es el método del ensayo-error.
Hay que establecer procedimientos,
ver cudles funcionan y cudles no. Es
el Unico modo de avanzar. No se
confia solo en la buena voluntad,
sino que se sujeta a los actores
politicos a normas, aunque sean
débiles. Estos procedimientos
tendrdn que irse perfeccionando
con el fiempo y la experiencia.
Veamos algunos de estos
instrumentos 'y cémo han ido
evolucionando. Y veamos también
por qué pueden considerarse
contfrapoderes frente a los Estados
miembros.

Entre los instrumentos promovidos
por la UE podrian hacerse dos
distinciones. En  primer  lugar,
diferenciar entre los instrumentos
politicos y los judiciales. Y dentro de
los primeros cabria distinguir los
sancionatorios de los mecanismos
de soft law, sin consecuencias mds
alld de la denuncia y la presion
politica.

El primer mecanismo politico
sancionatorio se encuentra en el
articulo 7 TUE, introducido en el ano
1997, cuando se temia que la futura
ampliaciéon a paises del Este pudiera
suponer la entrada de nuevos
miemlbros poco respetuosos con los
valores fundacionales de la UE. El
articulo prevé que, en caso de
violacién grave y persistente de los
valores incluidos en el arficulo 2 TUE
(respeto ala democracia, igualdad,
Estado de Derecho, derechos
humanos...), se pueda privar a un

Estado miembro de sus derechos de
voto en el Consejo. Para imponer
dicha sancion se exige que el
Consejo Europeo, por unanimidad,
constate la existencia de dicha
violacion. Este articulo se activd por
primera vez en diciembre de 2017
contra Polonia y en septfiembre de
2018 contra Hungria, pero no hubo
ningun avance. La unanimidad se
antoja como dificimente superable,
puesto que en el seno de las
instituciones intergubernamentales
hay una tradicion de respeto mutuo
hacia la soberania de los otros
Estados. En mayo de 2024 Ila
Comision anuncié que Polonia salia
del mecanismo de confrol del
articulo 7 (en el que sigue Hungria),
ya que el nuevo gobierno de Donald
Tusk habia presentado un Plan de
Accidn con el que se espera se
superen algunos problemas surgidos
con el anterior gobierno (aunque
hay también algin riesgo de
reaccion de signo confrario, como
ya ha denunciado la Comisidén de
Venecia).

Otro mecanismo politico
sancionatorio es el Reglamento
2020/2092 del Parlamento Europeo y
del Consejo, que establece un
regimen general de
condicionalidad para la protecciéon
del presupuesto de la Unidn. Lo
novedoso de este Reglamento es
que se aplica a Estados miembros
cuando se cometan vulneraciones
de los principios del Estado de
Derecho que afecten o amenacen
con afectar gravemente la buena
gestion financiera del presupuesto
de la Unién. Las medidas que
pueden aplicar las instituciones son,



entre ofras, la suspension de los
pagos previstos. La competencia
para incoar el procedimiento la
tiene la Comision Europea, pero la
decision (tanto la imposicion como
ellevantamiento de medidas) recae
en el Consejo, por mayoria
cudlificada, excluyéndose la
unanimidad vy, por ende, la opcion
del veto. Esto es particularmente
significativo y lo que aleja a este
mecanismo del previsto en el
articulo 7 TUE. Las instituciones
europeas habian aprendido. La
unanimidad (siempre lo tuvo claro
Monnet) puede ser un obstdculo
para promover el bien comun. De
momento, el Reglamento sélo se ha
aplicado a Hungria y a pesar de que
ha habido algunas rectificaciones
del gobierno hiungaro, todavia no
ha dado los frutos que se esperaban
Ni ha conllevado cambios
estructurales. Estd por ver si este
instrumento financiero significa un
verdadero paso adelante.

Entre los instrumentos politicos de
soff law encontramos dos: el
mecanismo marco del Estado de
Derecho vy los informes anuales. El
mecanismo marco fue presentado
en 2014. Permite a la Comisidon
entablar un didlogo esfructurado
con un Estado miembro para
prevenir amenazas fundamentales
al Estado de Derecho. Se entiende
como un instrumento previo vy
complementario (aungue no
necesariamente) al mecanismo del
articulo 7 TUE vy, sobre todo, se ve
COmMo un ejercicio de transparencia,
puesto que permite a la ciudadania
conocer la comunicacion entre la
Comision y el Estado investigado. En

enero de 2016 la Comision europea
anuncié el inicio de un didlogo
estructurado con Polonia (el Unico
que ha habido hasta el momento).
El fracaso de este mecanismo (i.e.,
opiniones y recomendaciones de la
Comisién que no fueron atendidas
por el entonces gobierno polaco)
hizo inevitable la activacion del
procedimiento de articulo 7 TUE
contra Polonia.

Los informes anuales del Estado de
Derecho elaborados por la Comision
Europea se empezaron a publicar
en el ano 2020. Se frata de un
informe anual con un capitulo
dedicado a cada uno de los Estados
miemlbros en los que se identifican
problemas relacionados con el
Estado de Derecho. A menudo, sin
embargo, las advertencias de la
Comision no obtienen respuesta. En
otros casos pueden haber tenido
algun efecto positivo, de denuncia
publica al menos. El objetfivo de la
Comisién es que los informes, al
senalar las deficiencias, eviten
recurrir a los procedimientos de
infraccion como el articulo 7 TUE o el
Reglamento de la condicionalidad.
En cualquier caso, los informes usan
un lenguaje diplomdatico
excesivamente prudente. Se echa
de menos una actitud mads incisiva,
sobre todo respecto a Estados que
no estdn en el foco por
vulneraciones de la independencia
judicial, del Ministerio fiscal o de
autoridades de garantia pero que,
sin  embargo, sufren deteriores
institucionales graves que
convendria atajar antes de incurrir
en erosiones sistémicas. En los Ultimos
anos se incluyen en los informes



recomendaciones especificas. Es
una mejora que se ha infroducido a
la vista de la experiencia.

Todos estos mecanismos pueden
servir como atalayas de
observacién, pero sin un soporte
verdaderamente coactivo, carecen
de capacidad efectiva de
disuasidn. Ahora bien, tampoco
debe despreciarse sin mds el efecto
difuso que la publicacién de este
tipo de informes pueda tener en la
opinidbn  publica. Se trata de
municidén valiosa para controlar al
gobierno que podrdn usar los
medios de comunicacién o la
oposicion parlamentaria. En
ocasiones, incluso, no es necesario ni
tan siquiera recurrir a ninguno de
estos mecanismos especificos. No
hay que olvidar que la presion
combinada de las instituciones
europeas (i.e., declaraciones a la
prensa de Comisarios y respuestas
de la Comision a preguntas de
eurodiputados, mds alld de los
informes anuales) ha tenido cierto
impacto en el legislador espanol. Asi,
en el ano 2021, gracias a la presion
de las instituciones de la UE, se
aborté una reforma del Consejo
General del Poder Judicial que
habria agudizado su politizaciéon al
permitir el nombramiento de los
vocales judiciales por mayoria
absoluta, en lugar de 3/5 como
hasta ahora. La Comisidon también
promovié en el 2024 un pacto entre
las dos grandes formaciones
politicas de nuestro pais para
desencallar su  renovaciéon vy
modificar el sistema de
nombramiento de acuerdo con los

estandares europeos, aun
pendiente de reforma legislativa.

Finalmente, respecto a los
instrumentos judiciales, las acciones
ante el Tribunal de Justicia de la UE
(recurso  por incumplimiento vy
cuestion prejudicial) han sido, hasta
el momento, los instrumentos mds
exitosos, aunque sin llegar a ser
decisivos tampoco.

El recurso por incumplimiento
(articulo 258 TFUE) lo activa la
Comisién Europea cuando percibe
qgue ha habido alguna vulneracion
de derecho europeo por parte de
un Estado miembro. Asi, cuando
Hungria decidioé rebajar la edad de
jubilacion de jueces y apartd a un
diez por ciento de magistrados, la
Comision activd un procedimiento
de infraccion alegando
discriminacién por edad (aunque,
en realidad, la preocupacion de la
Comisidn era el ataque a la
independencia del poder judicial). El
TJUE dio la razén a la Comisidon
(sentencia de 6 de noviembre de
2012), pero la decision no sirvid para
reinstalarlos en su anterior posicioén,
sino para que obfuvieran una
compensacion, con lo que la
sustitucion de jueces que habia
previsto el gobierno  quedd
incélume. Como se ve, las soluciones
a un caso concreto no tfienen por
qué suponer un verdadero avance
desde un punto de vista global.

Ante la duda sobre la
compatibiidad de una disposicion
de derecho nacional con ofra de

derecho europeo, la cuestion
prejudicial  (arficulo 267  TFUE)
permite a los jueces nacionales



solicitar una decisién vinculante del
TJUE. En la famosa decision
prejudicial Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, de 2018, el TJUE
establecié una conexion directa
entre el derecho de la UE y el Estado
de Derecho. Asi, cada vez que una
normativa nacional pone en peligro
la independencia del poder judicial,
la Comisibn puede activar un
procedimiento de infracciéon
basdndose en el articulo 19 (1) TUE
(sin buscar conexiones adicionales
con el derecho de la UE). Esta
jurisprudencia ha permitido una
verdadera saga judicial,
especialmente respecto a Polonia, y
constituye un serio aviso para el resto
de miembros como ha recalcado la
profesora Nuria Magaldi. En oftra
famosa decisiéon prejudicial,
Repubblika, de 2021, el TJUE
establecié el principio de no
regresion del nivel de proteccion de
los valores del articulo 2 TUE. De este
modo, cualquier reforma normativa
que haga refroceder las garantias
del Estado de Derecho iria contra el
derecho de la UE y el TJUE asi lo
podria senalar.

Aunque las acciones judiciales han
servido para alertar de la situacion
de deterioro en estos paises e incluso
algunas han provocado
rectificaciones, no han podido
frenar refrocesos generalizados. En
efecto, los mecanismos ante el TJUE
funcionan cuando, a pesar de los
conflictos, se comparten consensos
bdsicos y hay una voluntad decidida
de continuar con el proceso de
integracién europea respetando sus
valores fundamentales. Si esto falla,
el TJUE muestra sus limitaciones,

puesto que no estd disenado para
abordar crisis extraordinarias.

Conclusion

En definitiva, se ha visto que la UE ha
dado algunos pasos (aunque
demasiado tibios) en la promociéon y
defensa del Estado de Derecho.
Como se ha visto, en los Ultimos anos
las instituciones europeas se han
dotado de instrumentos para vigilar
el buen funcionamiento de las
democracias constitucionales vy
sancionar sus desviaciones. Asi, mds
alld de los contrapoderes cldsicos
internos propios de las democracias
consolidadas en la Europa de la
segunda mitad del siglo XX, los
Estados miembros estdn dotando a
la UE de mayores capacidades
como contrapoder politico. Siendo
conscientes de la interdependencia
que supone el proceso de
infegraciébn  europea, se  han
preocupado por proteger el buen
funcionamiento constitucional de
sus socios (y al hacerlo, también el
suyo propio). No debe olvidarse,
como recuerda constantemente el
Tribunal de Justicia, que la UE es una
comunidad de Derecho.

Los padres fundadores Unicamente
concebian un modelo de
democracia, aquel promovido por
el Consejo de Europa, aquel que
auna democracia, con el respeto
de los derechos fundamentales y del
Estado de Derecho. El Unico modelo
qgue pone a la persona y al respeto
de su dignidad en el centfro. Hoy,
viendo que el principal objetivo
fundacional por el que lucharon los
padres fundadores, la paz entre las
naciones europeas esta



consolidada, a sus sucesores (lideres
de las instifuciones de la UE vy
gobernantes de los  Estados
miembro) les corresponde luchar por
encontrar los mecanismos, las
institfuciones necesarias que ejerzan
de contrapoder, de mdastil al que
atar a los Estados para que éstos no
socaven la independencia de los
jueces o el pluralismo en los medios
de comunicacién. Los padres
fundadores nos dejaron  unas
ensenanzas, Nos mostraron coémo
hacerlo: con principios firmes, pero
con flexibilidad, poniendo los
intereses comunes por encima de los
propios. Depende de nosotros.
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