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Canovas y los problemas de su tiempo

Jorge Vilches | Profesor titular de Historia del Pensamiento, Universidad Complutense de

Madrid

Antonio Canovas del Castillo (1828-1897) pertenece
a una generaciéon que entendié su tiempo como
una época de problemas politicos encadenados, no
como una simple sucesion de acontecimientos. Esa
percepcion es comun a varios de sus contemporaneos
-Martinez de la Rosa, Donoso Cortés, Castelar o Piy
Margall-, todos ellos marcados por la conciencia de
vivir en un momento de transformacion profunda,
en el que las viejas estructuras del Antiguo Régimen
habian sido quebradas sin que las nuevas formas
liberales hubieran logrado asentarse con estabilidad.
En ese contexto, la politica dejaba de ser mera
administracion de lo existente para convertirse en
reflexion sobre los fundamentos mismos del orden.

La trayectoria de Canovas puede dividirse en dos
grandes etapas. La primera corresponde al Canovas

Imagen: Antonio Canovas del Castillo

joven, entre 1854 y 1866, inmerso en la vida politica
del reinado de Isabel IT y en el juego entre moderados,
progresistas y Union Liberal. La segunda es la del
Céanovas maduro, entre 1868 y 1895, cuando afronta
la crisis del régimen isabelino, la revolucion de 1868,
el experimento de Amadeo I, la Primera Republica
y la Restauraciéon. En ambos momentos se advierte
la huella de Jovellanos y de los moderados puritanos
-Joaquin Francisco Pacheco, Rios Rosas, Andrés
Borrego-, asi como la influencia de Burke, Constant y
Guizot. Canovas, como buen conservador, entiende
la historia como una escuela de prudencia: no como
simple memoria del pasado, sino como repertorio de
advertenciasfrentealaimprovisacionrevolucionaria
y como guia para encajar las exigencias de lalibertad
en una estructura monarquica historica.
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Sobre esa base, este texto se centra en explicar como
Canovas abordé cinco problemas politicos de su
tiempo. De hecho, una de sus obras principales se
titulo precisamente Problemas contempordneos (3
tomos, 1884-1890). Esos cinco problemas se refieren a
como abordar y encajar la monarquia en la época del
liberalismo y la democracia; en cudles debian ser las
caracteristicas delaélite politica para el funcionamiento
estable de un gobierno representativo; al sistema
de partidos mas eficaz para asegurar la estabilidad
institucional y la paz social; a cdmo introducir al
pueblo en la vida politica liberal, conociendo que
era mayoritariamente analfabeto y que se movia por
emociones y supersticiones; y quinto, como gestionar
la demagogia de los extremos politicos, en concreto, la
demagogia blanca del tradicionalismo, y la demagogia
roja del republicanismo federal y el socialismo. Esa
secuencia no es arbitraria, sino que resume el nucleo
de la reflexion canovista y explica el sentido profundo
de la Constitucion de 1876.

Primer problema: qué hacer con la
monarquia

El primer gran problema era el de la monarquia.
La cuestion consistia en conservar una institucion
histérica y definir qué papel podia desempeiiar
la Corona en una época en la que el liberalismo,
la representacion parlamentaria y, mds tarde, la
democracia habian alterado de manera decisiva la
arquitectura del poder. La monarquia ya no debia ser
entendida como en el Antiguo Régimen, pero tampoco
podia disolverse en una soberania nacional abstracta,
porque eso conduciria a un conflicto permanente entre
el poder real y la legalidad politica. El problema de
fondo era como hacer compatible la monarquia con
el orden constitucional sin que la Corona quedara
absorbida por un partido ni enfrentada a la naciéon
representada en las Cortes.

La primera dificultad procedia de la Constitucion
de 1812, convertida en mito politico y en simbolo
casi sagrado de la nacién liberal. Esa Constitucion,
convertida en mito por el progresismo, gener6 desde
muy pronto un choque con el rey y con la propia idea
de la monarquia constitucional. La tensién entre la
Corona y ese texto sacralizado desemboc6 en el golpe
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de 1836, provocando la mala relacién entre Maria
Cristina y los progresistas, y finalmente los problemas
que hubo en la regencia de Espartero para respetar
la autoridad. En el fondo, lo que aparecia aqui era la
dificultad de conciliar una monarquia histérica con
una Constitucién interpretada como expresion de
la voluntad nacional. Para Canovas, esa oposicion
no podia resolverse desde el exclusivismo ni desde
la simple obediencia de la Corona a un partido, sino
mediante un contractualismo que estableciera un
centro convergente y comun.

Ese contractualismo implicaba que la monarquia
debia ser de todos, no de una faccion. La Corona
no debia quedar capturada por un grupo politico,
ni tampoco ser concebida como una mera pieza
decorativa sin capacidad de arbitraje. La monarquia
necesitaba una base comun que la situara por encima
de las querellas partidistas, pero sin sacarla del
marco constitucional. No se trataba de restaurar una
soberania regia absoluta, sino de insertar la Corona en
un orden histdrico y representativo que reconociera su
funcion moderadora.

La experiencia del reinado de Isabel II confirmd,
a ojos de Canovas, los efectos perniciosos de una
monarquia convertida en instrumento de partido.
La identificaciéon entre Corona y faccién destruyé
la posibilidad de una politica estable. La légica del
sistema isabelino consistia en impedir o boicotear
el gobierno del adversario y en ganar la voluntad de
la reina para inclinar a su favor la balanza del poder.
Todo ello hacia recaer sobre la decision regia una
responsabilidad excesiva, pero esa responsabilidad
no surgia de una arbitrariedad pura, sino de dos
males concatenados: el enfrentamiento irresponsable
entre los partidos y el filibusterismo parlamentario.
Cuando los partidos no aceptaban la legitimidad del
adversario y el Parlamento se usaba como instrumento
de bloqueo, la Corona terminaba convertida en arbitro
obligado de conflictos que no habia generado.

A ese desequilibrio se sumaban los pronunciamientos
militares yla politizacion de la corte. La Corona dejaba
de ser el punto de estabilidad del sistema y pasaba a
ser un foco de maniobra, presion y disputa. Las élites
politicas, incapaces de comportarse con lealtad y
legalidad, fallaban en su funcion de sostener el orden
constitucional. La consecuencia era la inestabilidad
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que acababa abriendo el camino a la revolucion. De ahi
que Canovas viera en el reinado de Isabel II la prueba
de que la monarquia necesitaba otra base doctrinal y
otra practica politica para sobrevivir a la vida politica
liberal.

La llegada de Amadeo I planteé una variante todavia
mas compleja del problema. Aqui la monarquia ya no
era hereditaria y tradicional, sino electiva, dependiente
directamente de las Cortes. Esa circunstancia obligaba
a preguntarse qué tipo de rey necesitaba el régimen
constitucional. Los progresistas tendian a concebirlo
como una figura decorativa, destinada inicamente a
sancionar la voluntad de las Cortes. Los conservadores,
en cambio, aspiraban a que el rey fuera un baluarte
del régimen constitucional, alguien que pudiera
proteger el sistema incluso frente a unas Cortes que,
en determinadas circunstancias, pudieran sobrepasar
sus limites. La cuestion afectaba al equilibrio entre la
representacion y la Corona, entre la soberania ejercida
y la funcién moderadora del rey.

El drama politico-juridico aparecia con claridad en
una pregunta decisiva: ;qué ocurria si el rey firmaba
algo que vulneraba la Constituciéon? La cuestion era
reveladoradela fragilidad del sistema cuando no existia
un acuerdo claro sobre la funcién monérquica. ;Si el
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rey era solo un notario de la voluntad parlamentaria,
qué sucedia cuando esa voluntad entraba en conflicto
con las decisiones de las Cortes? Si, por el contrario, el
rey conservaba una capacidad propia de proteccion del
sistema, ;como evitar que esa funcion se confundiera
con un poder arbitrario? Canovas intento resolver esa
tension mediante una concepcion equilibrada de
la monarquia constitucional, en la que la Corona
no gobernaba por encima de la ley, pero tampoco
quedaba reducida a un simbolo vacio.

De ahi derivé la formulacién canovista de la
monarquia constitucional como contractualismo. La
Constitucion era el contrato entre la monarquia y
la nacidn, y ese contrato fijaba un marco estable de
actuacionreciproca. El Reyylas Cortes conformaban
la “Constitucion historica” o “interna”, que permitia
una Constitucion escrita, contractual, para la
convivencia en libertad y orden. Esto permitia
encajar la monarquia con el parlamentarismo: el rey
seguia siendo una pieza esencial del sistema, pero ya
no actuaba en conflicto con la nacién representada,
sino dentro de una legalidad compartida.

La clave estaba en evitar el enfrentamiento entre la

Corona y las Cortes. Por eso el sistema que empez6
a configurarse en la Restauracién descansaba en una

A
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practica concreta: el politico elegido para gobernar
convocaba elecciones para obtener una mayoria
parlamentaria suficiente. El gobierno caia, a su vez, por
una desavenencia con la Corona o por una derrota en
las Cortes. Se trataba de una soberania compartida,
en la que la prerrogativa regia conservaba un
papel moderador, pero dentro de un marco de
responsabilidad politica.

Con Alfonso XII, esta idea alcanzd una formulacion
mas precisa mediante la doctrina de la Constituciéon
interna. Rey y Cortes eran poderes constituidos,
situados al mismo nivel, y su relacion se basaba en la
confianza mutua. La soberania pertenecia de derecho
a la nacion, pero histéricamente esa naciéon habia
querido que su voluntad se ejerciera de hecho a través
del Rey y de las Cortes conjuntamente. La monarquia
hereditaria aparecia entonces como la forma de Estado
mas estable, porque simbolizaba la continuidad frente
a los cambios de gobierno o de Constitucion. En este
punto, Canovas enlazaba con una tradicion intelectual
que iba de De Maistre y Burke a Jovellanos, y también
con Constant y Guizot, para quienes la monarquia
constitucional cumplia una funcién moderadora y
arbitral.

Las Cortes ocupaban aqui un lugar esencial como una
institucién con la misma raigambre que la monarquia,
y reflejo de la opinién del pais. Por eso Canovas
podia presentar la relaciéon entre Rey y Cortes como
expresion histérica de la naciéon. La monarquia no
se oponia a la nacion: la encarnaba historicamente
junto con las Cortes. Esa era la solucidon que intentaba
dar al primer problema, y también la condicién de
posibilidad de todos los demas.

Segundo problema: qué hacer con la
elite politica

El segundo problema era el de la élite politica
gobernante. Para que un régimen representativo
funcionara no bastaba con que existieran una
Corona, unas Cortes o un texto constitucional; era
imprescindible que hubiera una clase dirigente capaz
de sostener esas instituciones con comportamiento
regular, sentido del Estado y aceptacion de las reglas
de juego. Canovas entendia que el problema espaiol
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no residia unicamente en las formas politicas, sino
en la calidad de quienes las encarnaban. Cuando la
élite fallaba, todo el edificio se resentia: la monarquia
se volvia de partido, el Parlamento se degradaba
en escenario de bloqueo y la Constitucion quedaba
reducida a un instrumento de faccion.

Por eso, al pensar en la élite, Canovas exigia tres
atributos fundamentales: lealtad, legalidad vy
responsabilidad. La lealtad significaba aceptar el
sistema en el que se vivia y no pretender destruirlo
desde dentro cada vez que el adversario accedia al
poder. La legalidad implicaba actuar dentro de la
Constitucion y no convertir la politica en una sucesion
de presiones extralegales, pronunciamientos o
maniobras de fuerza. La responsabilidad, por su parte,
suponia reconocer que el adversario politico también
tenia derecho a gobernar, y que la oposicién no era
una forma de negacion absoluta del otro, sino un
elemento constitutivo del régimen representativo. Sin
esa aceptacion del adversario, la politica se convertia
en guerra civil latente.

En la tradiciéon que Cénovas valoraba, los puritanos
encarnaban precisamente esa aspiracion a una élite
politica seria y constitucional. Rios Rosas, Borrego y
Joaquin Francisco Pacheco representaban un intento
de hacer de la politica un ejercicio de moderacion, de
legalidad y de disciplina institucional. No se trataba
de hombres tibios, sino de hombres que comprendian
que el orden liberal solo podia sobrevivir si las élites
renunciaban a la tentaciéon de la exclusividad y del
triunfo total. Canovas veia en ellos un precedente
valioso porque no confundian la firmeza con la
violencia ni la oposicién con la deslegitimacion
absoluta del sistema.

La cuestion de la responsabilidad era especialmente
importante. En la politica espafiola del siglo XIX, el
adversario solia ser tratado como enemigo, no como
competidor legitimo. Eso explicaba que cada grupo
aspirara a monopolizar la nacién y a presentarse
como su unico intérprete valido. El progresismo,
por ejemplo, se consideraba en muchos momentos
portavoz unico y autorizado de la nacién indivisible;
después esa misma actitud pasaba al republicanismo.
Frente a ese exclusivismo, Cdnovas proponia una
cultura politica en la que el gobierno y la oposicion
fueran funciones alternantes de wuna misma
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comunidad constitucional. La responsabilidad
consistia justamente en aceptar esa alternancia sin
intentar destruirla.

La élite politica debia ser también moderada en las
formas y en el fondo. Canovas no pensaba solo en una
moderacién retérica, ni en un mero tono sobrio de
discurso; se referia a una disposiciéon de animo y a una
conducta publica que evitara el recurso constante a la
exacerbacion. En un pais como la Espana del siglo XIX,
donde los gestos, las palabras y las decisiones politicas
tendian facilmente a radicalizarse, la moderacion era
una condicién de posibilidad del orden constitucional.
Una élite moderada sabia que el poder no se conservaba
mediante la provocacion continua, sino mediante la
aceptacion de limites.

A esa moderacion se afnadia la necesidad de
organizacion. La élite politica no podia reducirse a
una suma de notables dispersos, vinculados solo por
afinidades personales o por lealtades circunstanciales.
Debia tender a la organizacion de partidos, porque el
partido era el instrumento que permitia estructurar
el gobierno representativo. Aqui aparecia uno de
los elementos mas importantes del razonamiento
canovista: el partido no era un enemigo del orden,
sino su mecanismo de funcionamiento cuando se
comprendia correctamente su papel. En vez de
combatir la existencia de partidos, habia que
disciplinarlos y orientarlos hacia la estabilidad.
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Solo asi podian cumplir su funcion de integrar
el conflicto politico en un marco de continuidad
institucional.

Los puritanos, de nuevo, aparecian como una
referencia esencial porque representaban un esfuerzo
temprano por dotar a la politica de una minima
estructura organica. La Unidn Liberal constituia otro
intento en la misma direccién. Y, en el horizonte
de Canovas, el bipartidismo y el turno aparecian
como formulas superiores a la fragmentacion o al
exclusivismo. No se trataba de idealizar el turno como
si fuera una soluciéon milagrosa, sino de entenderlo
como un mecanismo practico para evitar que la
politica derivara continuamente hacia la ruptura.

Sin embargo, esa organizacién solo funcionaba si
la élite compartia una cultura de aceptaciéon mutua.
El problema espafiol, desde la optica de Canovas,
era que la élite muchas veces no queria compartir
el poder, sino concentrarlo. Por eso abundaban el
retraimiento, el boicot, la presiéon sobre la Corona y
los pronunciamientos. La élite no actuaba como clase
dirigente de un régimen constitucional, sino como
faccién en lucha por la hegemonia. Esa actitud rompia
la posibilidad misma de un sistema de partidos estable,
porque convertia cada derrota en una catastrofe y cada
victoria en una ocasion para excluir al adversario.

en cambio,

La responsabilidad politica, exigia
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justamente lo contrario: asumir que el gobierno
podia pasar de unas manos a otras sin que por ello
se destruyera la naciéon. Canovas partia de la idea de
que el régimen representativo necesitaba continuidad,
y esa continuidad dependia del comportamiento de
quienes lo dirigian. La élite debia entender que su
tarea no era redimir al pais de una vez por todas,
sino administrarlo con prudencia. La estabilidad
constitucional no nacia de un acto fundacional
unico, sino de la repeticion de conductas leales y
legales.

Tercer problema: qué hacer con el
sistema de partidos

El sistema de partidos era el eslabon técnico que
permitia convertir la competicion politica en
alternancia ordenada. Sin embargo, su formacion en
Espafia se vio retrasada por el dogma de la soberania
nacional, que absolutizaba la nacién como sujeto unico
e indivisible y dificultaba la aceptacion del pluralismo.
Los partidos eran percibidos ademds como algo
extranjerizante, ajeno a la tradicion politica espaiola.
En ese clima, el progresismo mantuvo durante mucho
tiempo la vocacion de portavoz tnico de la nacion, y
esa pretension de exclusividad fue heredada después
por el republicanismo. Entre 1834y 1844, el pluralismo
encontro resistencias profundas.

La prdctica electoral y parlamentaria mostré6 que
las reglas de juego del sistema representativo no
estaban interiorizadas. Las elecciones debian servir
a la aceptacién de un cuerpo electoral delimitado
y a la transmision de la finalidad del voto, en la
linea de la llamada soberania de la inteligencia. Sin
embargo, el parlamentarismo muchas veces degenerd
en filibusterismo: en lugar de ser herramienta de
deliberaciéon y gobierno, se convirtié en medio de
bloqueo. Frente a la idea liberal de aceptar el gobierno
del adversario, prevaleci6 la practica del retraimiento
electoral, la abstencién organizada destinada a
deslegitimar al vencedor, y el uso de pronunciamientos
para presionar a la Corona.

El exclusivismo fue la tara mayor del sistema previo a
la Restauracion. Si un partido consideraba ilegitimo
al adversario, las instituciones no podian operar
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como mediaciones pacificas del conflicto. De ahi
nacieron revoluciones, golpes y pronunciamientos:
instrumentos de presion politica que se convertian
en rutina. Canovas diagnosticé que un sistema de
partidos solo era eficaz si renunciaba a la idea de
hegemonia absoluta y aceptaba la competencia
institucionalizada. En ese marco, el turno entre
partidos no era un capricho tactico, sino una técnica
de estabilidad que obligaba a la organizacion y a la
disciplina partidaria.

La experiencia ofrecié dos ensayos de solucion: el
intento de turno entre la Unién Liberal y el Partido
Moderado, que no prosperd; y la Restauracién en
torno a la Constitucion de 1876, que institucionalizo
un turnismo pactado. El objetivo canovista no era
democratizar instantineamente, sino convertir el
pluralismo en instrumento de orden: partidos si, pero
disciplinados y subordinados a la finalidad mayor de
la estabilidad.

Cuarto problema: qué hacer con el
pueblo

El cuarto problema era el del pueblo y su lugar en
la politica liberal. Aqui Canovas se movia entre la
critica al mito del pueblo liberal y la necesidad de
incorporar al pueblo a la vida publica sin destruir la
libertad. El liberalismo romantico habia construido
un pueblo idealizado, convertido en elemento central
de la retdrica de oposicion. Pero la realidad era otra.
El pueblo no entendia ni queria las libertades en los
términos de las minorias ilustradas. Su mentalidad
seguia siendo, hasta bien entrado el siglo XIX, la del
Antiguo Régimen: rey y religion.

De ahi la pregunta que atravesaba la reflexion
canovista: ;libertad para qué? En una sociedad
mayoritariamente analfabeta y tradicional, las
libertades publicas no se adoptaban mecanicamente.
Existia, por supuesto, una minoria ilustrada que
consideraba la libertad instrumento de progreso y que
actuaba en la prensa, la universidad y la vida cultural
para difundir costumbres publicas liberales. Pero no
habia todavia un tejido de costumbres politicas que
hiciera del respeto al adversario una practica social:
el sistema representativo requeria contrapesos que no
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dependian solo de leyes sino de habitos ciudadanos.

La revoluciéon de 1848 y su secuela dibujaron el
dilema: cdmo universalizar derechos y participacion
sin sacrificar la libertad. La experiencia del ciclo
revolucion-reaccion mostré que el desorden conducia
a la demanda de un poder protector. La Constitucion
de 1869 ejemplifico las dificultades: proclamaba
derechos y el sufragio en sentido amplio, pero no
articulaba un Estado fuerte capaz de asegurar el
imperio de la ley y, al mismo tiempo, no renunciaba a
formulas que sacralizaban el derecho a la insurreccion.
Frente a ese horizonte, Canovas sostenia la necesidad
de ensefiar costumbres publicas liberales: la politica
debia ser aprendida como practica institucional, no
como recurso de fuerza.

De ese modo, la élite tenia un papel pedagogico: debia
no solo gobernar, sino modelar comportamientos
civiles. Ensenar al pueblo que la oposicion no era
violencia, que la alternancia formaba parte de la
convivencia y que las instituciones eran cauces
legitimos de cambio era una condiciéon para que
la libertad pudiera consolidarse sin degenerar en
anarquia. De lo contrario, la revolucion, una vez
sacralizada, se hacfa muy dificil de domesticar y solo
podia reprimirse mediante regimenes autoritarios.

Quinto problema: qué hacer con la
demagogia blanca y roja

El quinto problema era el de la demagogia blanca y
roja, es decir, el de los antisistema. Canovas abordd
primero la integraciéon de los demagogos blancos,
aunque nila guerra civil carlista ni el neocatolicismo de
Céandido Nocedal prosperaron en el reinado de Isabel
IT ni bajo Amadeo. La demagogia blanca encarnaba
un rechazo frontal a la modernidad y al liberalismo,
alimentado por documentos como la Quanta Cura y
el Syllabus Errorum de Pio IX. Frente a ese rechazo, la
solucion acabé siendo la derrota militar y la cesion
parcial. Asi se explico la supresion de los fueros vascos
y la propuesta del concierto econdémico. Aun asi, el
tradicionalismo siguié predominando salvo en las
ciudades, especialmente en el Pais Vasco.

En Catalufia, la demagogia adopté la forma de
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regionalismo. La Renaixenga construyo culturalmente
una comunidad diferenciada, con wuna historia
hiperbdlica y una lengua particular, y no falté en
ella un componente biologicista. El republicanismo,
por su parte, se configuré como otra forma de hacer
la revolucion en Espana. Era heredero de las utopias
politicas del romanticismo europeo y se presentaba
como una férmula magica para resolver todos los
problemas. Reclamaba sacrificio personal, trabajo
colectivo y la eliminacién de los mondrquicos. Con el
tiempo se convirtio en una religion secular: una fe con
santos laicos, milagros, ritos, libros sagrados y paraiso
futuro.

Canovas comprendia el republicanismo como
una religion civil, y esa expresion resumia bien su
preocupacion. El problema no era solo su programa
politico, sino su modo de presentarse como fe
redentora. Cuando esa fe se convertia en programa
de accion inmediata, terminaba produciendo caos.
El sufragio universal y los derechos politicos no
bastaban para integrarla en el sistema si la corriente
en cuestion no aceptaba el marco constitucional.

La Constitucion de 1876

Todo ello desembocd en la Constitucion de 1876.
El proceso arrancd con el Manifiesto de Sandhurst,
redactado por Canovas y firmado por Alfonso XII el
1 de diciembre de 1874. Se suspendieron las garantias
de la Constitucién de 1869 mientras se trabajaba en
la formacién de un pacto que integrara a moderados,
unionistas y constitucionalistas. Cdnovas convocd
a diputados y senadores de las ultimas décadas, se
cre6 la Comisiéon de Bases Constitucionales y una
subcomisién redactd el proyecto en julio de 1875.
Desde el principio surgieron dos tensiones: la
confesionalidad religiosa recogida en el articulo 11
y la composicion del Senado.

La estrategia politica se desplegd con cuidado:
se convocaron elecciones por sufragio universal
masculino, pero solo para partidos monarquicos,
excluyendo a carlistas y republicanos; se integraron,
sin embargo, constitucionalistas como los de Sagasta;
y se consiguio6 que las Cortes elegidas en enero de 1876
respaldaran el proyecto. Durante el debate de marzo a
junio de 1876 se discuti6 la naturaleza constituyente
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de las Cortes, la doctrina de la “constitucidn interna”
y los articulos sobre religion y ensefianza. El proyecto
obtuvo mayoria en el Congreso y fue modulado en
el Senado, antes de su aprobacion el 30 de junio y su
publicacidn el 2 de julio de 1876.

La Constitucion resultante fue transaccional y
marcadamente conservadora: mezclo elementos de
las cartas de 1845 y 1869, pero con predominio del
espiritu de 1845; consagr6 una soberania compartida
entre Rey y Cortes; reconocié derechos individuales
limitados y sujetos a desarrollo legislativo; mantuvo la
confesionalidad catélica y la tolerancia como reflejo
del espiritu liberal, de la tradicién espafiola y de la
realidad de su tiempo; no adoptd inmediatamente el
sufragio universal masculino, sino que dejo la puerta
abierta a su aprobacién por ley, como asi sucedié en
1890; reforzé el poder real en términos ejecutivos
y legislativos; organiz6 unas Cortes bicamerales
con un Senado mixto; no constituyé un poder
judicial plenamente independiente; y establecié un
centralismo politico-administrativo aplicable también
a los territorios de ultramar.

En su conjunto, la formulacién canovista no aspiraba
a disolver tensiones de manera definitiva mediante
soluciones doctrinales innovadoras, sino a crear un
mecanismo politico que permitiera la convivencia
institucional. La monarquia debia ser de todos; la
élite debia ser leal, legal, responsable y organizada;
el sistema de partidos debia disciplinarse para servir
a la estabilidad; el pueblo debia ser incorporado
mediante pedagogia politica y costumbres civicas;
y las demagogias antisistema debian ser contenidas
mediante una combinacién de derrota y transaccion.
La Constitucion de 1876 fue, asi, la puesta en obra de
ese programa practico.
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Cronologia
1828. Nace en Malaga, 8 de febrero.

1854. Participa en la Vicalvarada y redacta el
Manifiesto de Manzanares. Diputado en las
Cortes Constituyentes (1854-1856) por Mélaga.
Publica Historia de la decadencia de Esparia,
desde el advenimiento al trono de Felipe II hasta
la muerte de Carlos I1 y La Campana de Huesca.

1860. Publica Apuntes para la historia de
Marruecos.

1864-1865. Ministro de la Gobernaciéon (1864) y
después de Ultramar (1865).

1868-1874. Diputado a Cortes constituyentes.
Jefe del grupo parlamentario liberal-conservador.
Jefe del alfonsismo en el verano de 1873.
Manifiesto de Sandhurst, 1 de diciembre de 1874.
Formacion del Ministerio-Regencia.

1875-1876. Formacion del Partido Conservador.
Dirige el proceso de elaboracion de la
Constitucion de 1876: Comision de Bases,
subcomision y debates parlamentarios entre
marzo y junio de 1876.

1876-1881. Primer gran ciclo como jefe de
gobierno de la Restauracion, en el que consolida
la conveniencia del turno bipartidista para la
estabilidad institucional.

1876. Supresion del régimen foral de Alava,
Guiptizcoa y Vizcaya para integrarlas en la
legalidad constitucional, aunque se mantuvo
la parte econdmica a través de los Conciertos
Econdémicos.

1883. Publica El “Solitario” y su tiempo: biografia
de D. Serafin Estébanez Calderdn y critica de sus
obras.

1884-1890. Publica los tres tomos de Problemas
contempordneos (1884-1890).
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1885. Papel decisivo en el llamado “Pacto de El
Pardo” tras la muerte de Alfonso XII, que sella el
acuerdo con los liberales de Sagasta para asegurar
la continuidad del régimen y del turno.

1890-1892. Regresa a la presidencia del Consejo
en un contexto de ampliacion de la participacion
politica (sufragio universal masculino por
ley de 1890, asumido dentro del marco de la
Constitucion de 1876).

1895-1897. Ultimo gobierno, en plena crisis de
Cuba.

8 agosto 1897. Asesinato de Canovas en el
balneario de Santa Agueda (Guiptizcoa) a manos
del anarquista Michele Angiolillo.
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